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†2022年度修了（臨床心理学プログラム）

1. はじめに

日本では，刑事収容施設及び被収容者等の処遇に関する
法律（以下，「刑事収容施設法」とする。）において，受刑
者に刑務作業，改善指導，教科指導といった矯正処遇を義
務付けている。　　

改善指導は全ての受刑者に付される一般改善指導と，特
定の事情（問題性）の改善のために，通達で規定された標
準プログラムを受ける特別改善指導とがある。一般改善指
導の中の行動適正化指導には，窃盗，詐欺，横領等の事犯
者である財産犯対象のプログラムがあり，筆者が勤務する
刑事施設においては，「財産犯再犯防止指導」という名称
で実施され，筆者も携わっている。改善指導を実施する目
的は，刑事収容施設法において次のように定められている。

一，犯罪の責任を自覚させる。
二，健康な心身を培わせる。
三，社会生活に関応するのに必要な知識・生活態度を習

得させる。
財産犯対象の特定の標準プログラムは，通達等によって

定められていないことから，各施設においてオリジナルの
プログラムを作成して実施している経緯がある。筆者が勤
務する刑事施設においても，上記の3つの目的を軸としな
がら，少年刑務所という若年受刑者を収容しているという
特性を踏まえ，可塑性に期待し，再犯時に問題となる本人
の偏った自己中心的な視点にアプローチをするために，筆
者は指導プログラムを作成し，「財産犯再犯防止指導」と
して所長指示で定め，クローズドのグループワークによっ
て実施している。同指導は，筆者が担当する約3年前に

「窃盗再犯防止指導」として発足して実施しており，その
内容は，講義形式で各受講者の犯罪行為を振り返り，反省
を促すものであった。その方法によって，内省を深めてい
たことは否定しないが，反省の色が強ければ強いほど優秀
な成績を付けられ，仮釈放につながっていた印象があっ

た。受講者が提出してくる課題には，お決まりの定型文が
並べられているように感じる一方で，やり取りの中で見え
る受講者の反応は，社会性には欠けるが，素直で仲間思い
であり，共感性が低いわけではなく，むしろ友達思いであ
るのに，なぜ被害者の気持ちは考えられないのだろうかと
思っていた。共感性については，犯罪によって受刑する人
たちは共感性が低いから犯罪をするのだと考えることは自
然なことのように思われるが，実際には，受刑者の共感性
が低いということは一概に肯定することはできず，人，場
面によってアンバランスな共感性を持っているということ
を，指導を通して実感していた。そのことは，河野ら

（2013）の研究において，「犯罪者の示す共感性は，表出
された行動としては共感的ととらえられるようなものであ
っても，質的には未熟なものである可能性が高い」と言及
されている。その質的に未熟な共感性とともに，「自他の
視点の違いを認識し，他者の立場から他者の欲求や感情，
思考や意図などを推し量り，社会的な観点で判断する能
力」（Selman,1976）である視点取得能力の欠如や，社会的
視点取得能力の発達段階（Selman，1976）の水準の低さ
が，同指導の受講者に共通していることから，筆者は指導
の軸を共感性と視点取得能力の向上に定め，指導内容を改
定することとした。

指導の各単元は，「自己の振り返り」，「財産犯に関する
実話や絵本を題材とした討議」及び「自己の未来像をイメ
ージすること」を盛り込んだ「旅」仕立ての構成である。
講義形式からグループワーク形式に変え，受講者には毎単
元で話し合ったことをもとに，宿題でワークブックに取り
組ませることにした。

筆者は受講者の反応を確認するために，当該指導前後
に，鈴木・木野（2008）が作成した「多次元共感性尺度」

（以下，MES）を用いて，効果の検証を行ってきた。MES
は点数が高いほど，その傾向があるというものであり，こ
れまでの結果については，統計的手法（ｔ検定，5％水準）
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によって，筆者が目的としている視点取得能力の向上が，
当該指導を受講したことによって達成できているとは言い
難い結果となっている。そこで，MESの効果検証結果で
は見えない，指導過程における共感性や視点取得能力の変
化を視覚化することを目的として，本研究では，俳画的箱
庭（水島，1985）を用いることを検討した。この俳画的箱
庭は，B5版の白い画用紙の上で紙粘土製の人形と木，草，
石を基礎材料として与え，自由な表現によって情景を作る
方法をより簡素化したもので（俳画的の「俳画」とは言葉
｟句｠を絵で表現する，または句と絵から成り立つ書画共存
形式の絵を表すもの），水島が「最も簡潔な表現により，
余白に豊かな情緒を織り込むことができる」として，カウ
ンセリング等で用いている技法である。簡潔な表現を，少
しの材料を用いてできることは，刑事施設の保安面におい
ても採用しやすい。以上，刑事施設という枠組（保安面，
時間枠）に大きく影響を与えずに実施できる点も考慮した
上で，MESの数値的には表れていない，指導過程におけ
る個々の変化を視覚化し，今後の指導の在り方について検
討することとした。

なお，本研究は，法務省矯正局成人矯正課長通知におけ
る倫理チェックリスト及び当該施設の許可を得ている。

2. 方法

本研究の対象者は「財産犯再犯防止指導」の受講者（施
設内の基準によって選定し，審査会で決定した20歳から
26歳までの男子懲役受刑者6名）である。同指導は，毎月2
回設けられている矯正指導日という懲役受刑者の作業が免
除される日に，教育を実施する教室において集団指導で実
施している。1クール6単元で，約3か月となっており，本
研究は，通常の集団指導の前・中間・後に， MES，俳画
的箱庭 ，イメージ調査票を盛り込んだ指導構成とし（表
1），次の2.1から4までの要領で実施する。なお，指導前・
中間・後に実施するものは，研究対象者の受刑作業等の時
間帯に，教育の面接室で個別に半構造化面接の形で行う。

2.1  指導開始前の半構造化面接時
本研究の同意を得た研究対象者に，MES，俳画的箱庭

の順に，筆者が半構造化面接を60分の時間枠で実施する。
MESの尺度は，他者の感情や意見に影響されやすい傾

向を表す「被影響性」，自己を架空の人物に投影させる認
知傾向を表す「想像性」，相手の立場からその他者を理解
しようとする認知傾向を表す「視点取得」，他者の心理状
態について自己に焦点づけられた情緒反応を示す「自己指
向的反応」，そして，他者に焦点づけられた情緒反応を示
す「他者指向的反応」の5つがあり，全部で24問である。
各項目に対し，「全くそうだ」，「そうだ」，「どちらでもな
い」，「そうではない」，「全くそうではない」の5件法で答
えてもらう。所要時間は長くても10分程度である。

俳画的箱庭は水島（1985）のものを参考に，本研究で
は，保安面の配慮の他，人形一体にその人の世界をより表
せると考え，紙粘土製の人形（約3センチメートル）一体
のみを用いる。筆者が作成した紙粘土製の人形2種類（人
肌に近い生成り色と無機質な白色）から，より自身にコミ
ット感のある一体を選んでもらい（6名分，計12体を準備
した），その際に，その人形の前後の向きを確認し，正面
に丸い直径5ｍｍ大のシールを貼って印をつけてもらう。
その本人が選んだ人形を本人に見立てて，「この白い紙上
で自由に人形を動かし，最も気持ちにぴったりするように
置いてください」という教示をし，A4版の白い紙上で，
本人の気持ちに沿った情景を表現してもらう。また，「何
か付け足したいものがあれば，ここに準備しているものを
使用して付け足しても構いません」と補足し，鉛筆，クレ
パスも使用できることを説明する。表現後，何も書かれて
いない白い紙と紙粘土製の人形という刺激に触れた際の感
触と，それをどのように認知，思考，判断し，どのような
表現に至ったのか，人形を置いた位置から，その白い紙一
面の360度を見回した情景には何があるかを質問する。

2.2  第1単元時及び第6単元時
集団指導の第1単元時と第6単元時には，開始直後の15分

間程度で，指導の過程における個々の内的イメージの変化
の確認と指導の流れを作る促進剤として，筆者が作成した
イメージ調査票（縦12センチメートル×横18センチメー
トルの四角い枠と吹き出しが描かれたA4版の用紙）を実
施する。筆者が「目を閉じてください。これから，今配っ
た用紙に，今の自分のイメージを描いていただきます。今
どのような思いでこの教室にいるでしょうか。温度はどう
でしょうか。身体の感覚はどうでしょうか」と全体を誘導
し，「こんな感じ，というものが浮かんだら，目を開け
て，その用紙の四角い枠の中に描いてください。絵でも字
でも構いません。こちらが描いた枠の中に自由に描いてく
ださい。制限時間は5分です」と教示し，取り組んでもら
う。5分経過したところで，「では次に，今描いた自分のイ
メージを眺めてください。思うことを右斜め下の吹き出し
に書いてください」と教示する。7分程度経過した頃に全

表 1　指導構成
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【A】

Aは一人でいることへの苦手意識があり，生活を落ち着
かせたいと思っていても，夜間に居室に一人でいると落ち
着かなくなり，結果として工場への出役ができなくなると
いう悪循環に葛藤を抱え，所内の規則違反を繰り返してい
た者である。指導開始時の意向確認以前から，生活の基盤
が安定していなかったが，Aの所属工場担当職員と集団指
導への編入を何度も検討し合い，期待を込めて編入させた
経緯があった。結局は，編入後も規律違反によって集団指
導に参加できず，個別指導に切り替えとなった。故に，他
の研究対象者と一緒になることはなかったが，筆者が集団
指導における受講者の発言等をまとめたプリントを配布
し，他の受講者の考え方や捉え方に間接的に触れていた。
俳画的箱庭の初回では，人形を目前に，しばらくは人形を
持たずにいたが，白い人形を選び，正面を決め，すぐに真
ん中に，自分向きに置き「敵から攻撃されても一番安全な
位置」，「端だと外からすぐやられる」，「右下角から外は
敵」と話した（図1左）。筆者が敵について尋ねると，「味
方じゃない人達」と答えた。白い紙上は「安全エリア」，
外側は実際に今いる面接室の，Aの目の前にあるテーブル
だと述べた。現実世界では常に緊張があることを感じ，そ
れは，受刑生活における落ち着かない状態であることとも
重なっていると考えられる。そうした点で，Aの場合は初
回から，人形の視点と自分の視点が重なっているように推
測できる。中間面接時は，初回面接時と人形を置く位置に
変わりはなかったが，人形を手に持って回しながら凝視し

「自分の方を向いている方が落ち着く」，「一番安心」と述
べた（図1中央）。また，筆者に「右下とか置く人いるんす
か。怖い。落ち着かない。落ちる」と言った後10秒程度沈
黙した。そこから，日頃の生活においても真ん中に位置す
る場所に自分の身を置く習慣があることや，周りに人がい
た方が落ち着くが，イメージには浮かんでこないことを話
した。最終面接時は，これまでと同じ人形を手に持ち，回
すなどして凝視した後に，「取りたくなる」，「この首をも
ぎ取りたい」と発言した。その後，初回・中間と同じ真ん
中の位置に人形を置き（図1右），「一番安心」，「自分がこ
の人形見てる感じ」とも話した。そして，自分の仲良い人
が出所することから，工場にいる意味がないなどの気持ち
を話した。人形の周りにいてほしい人はいるか，と筆者が
問うと，いない，と答え，「今までで一番長いのは共犯だ
けど，お互いに捕まれば離れ離れなので，結局誰もいない
ですね」と話した後から，人形の底を右指でトントンと突
き始めた。最後は人形を「部屋に持ち帰ってずっと（トン
トン）やっていたい」と話した。その時の様子が，少し寂
しそうであった。MESにおいては，「視点取得」の質問項
目に対して，指導前後で同じ回答をしている。「自己指向

体の手を止めてもらう。そして，各研究対象者が作成した
イメージ調査票について，「今描いたものを皆さんで共有
してみましょう」と伝え，個々に「何を描いたか」，「どの
ような理由でその絵（文字）を描いたか」を説明してもら
い，グループ内で共有する。共有後，イメージ調査票は回
収し，その後は指導の本題に入る。

2.3  中間面接時
中間面接は第3単元と第4単元の間の期間に行う。俳画的

箱庭を用いて，半構造化面接を60分間実施する。教示方法
や使用する人形は指導開始前の面接と同様とする。同じも
のを用いることで，定点観測ができ，一定の変化を見るこ
とができる。作品は面接時間内に回収する。

2.4  指導終了後の半構造化面接時
指導終了後の半構造化面接においては，MES，俳画的

箱庭の順に，教示方法や使用する人形は指導開始前及び中
間面接時と同様に60分の時間枠で実施する。この面接時の
み，俳画的箱庭の実施時において，「二体の人形について
どのような印象を持ちましたか」，「これまでに3回行いま
したが，自身では何か変化を感じますか」という質問を行
い，研究対象者に自由に語ってもらう。

3. 結果と考察

本研究開始時においては，研究対象者全員を集団指導に
編入する予定であったが，6名のうち1名については，所内
の規則に沿った生活が難しくなったことから，集団指導か
ら除外し，個別指導に切り替えた。よって，個別指導1名

（以下，Aと表記），集団指導5名（以下，B～Fと表記）と
し，BからFまでの5名については，予定した計画通りの日
程で本研究を実施した。Aの俳画的箱庭については，状況
を見ながらの実施のため，必ずしも予定通りの単元の前後
とはならなかったが，指導前と，指導全体の中間，そして
指導後という3回実施の枠組みは守って実施した。また，
集団指導の時間内に実施するイメージ調査票は実施してい
ない。筆者は教育の場でのみ関わることから，今回初めて
実施した俳画的箱庭等の研究対象者への影響を懸念した
が，研究対象者を受け持つ工場担当職員（刑務官）の指導
への理解，対象受講者への適宜の声掛けや筆者への情報提
供といった協力体制が，本研究の遂行に大きく寄与し，本
研究を遂行中及び終了後に，当該指導を受講したことによ
って生活態度等への影響があったとの報告はなかった。ま
た，俳画的箱庭という初めての試みに，研究対象者が思い
の外応えてくれ，多くの事を語ってくれたことに驚いた。

3.1  個々の指導過程から 
各研究対象者の俳画的箱庭については，左から指導前・

中間・指導後の順で，向かって下に研究対象者が位置する
真上から見た図である（図1～6）。

図 1　A（左から前・中間・後）
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えた気持ちになった。最終単元時のイメージ調査票は，微
笑んでいる顔のイラストを真ん中に描き，「ひと安心」と
いう文字，吹き出しには「無事クリア」と記載した。イラ
ストが描かれたことで，表現の幅の広がりとともに，本指
導を最後までやり切れるかということへの緊張感があった
のだと感じられた。最終面接では，今現在生活している居
室内で，夜に，天井方面を見ながら横になっている場面を
イメージして人形を倒して置いた（図2右）。「まだ出所が近
くなったわけではないが，出所後について考えている」と
話した。考えるようになったきっかけは，グループワーク
における他者の発言であったという。また，同グループ内
に，以前工場が一緒で，よく面倒を見てくれた人がいたこ
とも，安心感につながって良かったとも述べた。人形に対
しては，「今までもこの子だったから最後もこの子にしよ
うと思った」と，愛着を感じさせる発言があった。そして
最後には，「目標を持つって大事ですね。本当は何度かも
ういいやと思った。けど，指導がもう一回あると思ってと
どまったんですよ」と笑顔で話した。MESにおいては，「ど
ちらでもない」との回答が圧倒的に多く，「視点取得」の
項目は指導前後で回答がすべて一致している。結果だけ見
れば，内面の変化が見えにくいが，俳画的箱庭では，人形
を変えようとしたが面倒になって変えなかったり，前回と
は変えたいという気持ちが生じるなど，最初に置いた「き
れいに見える位置」を自分で壊し，動かして模索し，迷い
なく倒して今の自分を表現している。今回の指導を通し
て，目標を達成するという経験ができ，次へと前進とも言
える動きが出たように筆者は感じている。Bの場合，「もう
やめようかな」と思った時にちょうど本指導の存在が頭を
よぎり，それがモチベーションになっているように，目標
を達成する過程で，支えとなる存在の有無にその後が左右
されるのかもしれない。今回は，Bが所属する工場の担当
職員と筆者が，Bの生活状況について情報を共有しており，
適宜声掛けをしていたことや，グループ内に親しみを抱く
参加者がいたことが功を奏したように思われる。
【C】

Cは本研究前から筆者とは他の指導で知己であった。面
接に限らず，集団指導においても，最初から率直に意見を
述べる傾向にあったが，集団指導ではやや斜に構える様子
があった。何かと自分の過去のスポーツにおける栄光話に
引き付けて話すことが多く，過去の栄光という鎧を着るこ
とで今の自分を保っているかのような印象であった。初回
面接時から他の研究対象者に比べて筆者との会話には緊張
があまり感じられず，俳画的箱庭では，人形を見せると，
人形を手に持ち，位置を決める際にも戸惑い無く人形を紙
面上で自由に動かしていた（図3左）。初めは映画館をイメ
ージし，左下から斜めに筆者側にある映画のスクリーンを

性」の「他人の成功を見聞きしているうちに，焦りを感じ
ることが多い」という項目について，「全くそうだ」と答
えている。反則行為をせずに工場で就業している他の受刑
者と比較し，それができない自分への焦りがそこに表れて
いるように感じられ，俳画的箱庭で，人形の底の部分を手
でつつき，人形を部屋に持ち帰ってずっとつついていたい
と言ったのは，工場に安定して出役できず，一歩踏み出す
ことができずにいる自分を人形に映し出し，鼓舞する仕草
でもあり，つつくことで落ち着くからかもしれない。Aの
現状から，生活の基盤が安定せず，自分の気持ちに余裕が
持てていない状況で，他者の視点で物事を捉えようとする
ことは難しく，それがMESの「視点取得」の変化の無さ
にも表れている。
【B】

Bは指導開始時には，受刑生活における目標が持てず，B
の所属工場担当職員から，いつ規律違反をして工場からい
なくなるか分からないような停滞状態であるという情報を
得ていた他，能力面において指導への編入に不安要素があ
った。指導開始後も，工場への出役に対する意欲低下によ
り，工場担当職員がBに動機付けを高める声掛けをしてい
た。初回面接では，これから始まる集団指導への不安と緊
張で硬い印象であった。初回の俳画的箱庭は，白い人形を
選んで，本人なりの「きれいに見える位置」に置いた（図
2左）。正面を気にしておらず，筆者から向き確認をされた
ことで，自分向きに整えた。場面は海をイメージし，自分
がいる真ん中を波打ち際にして自分側が海だと話した。し
かしその後場面は移り変わり，自分は一人または誰かと公
園にいて，周りには家族連れや子どもがいる，自分はベン
チに一人でゆったり座って眺めていると話すなど，場面が
曖昧で定まらない印象であった。初回単元で実施したイメ
ージ調査票は，絵は描かず，文章で「このような教育は自
分に学べることがあるので何か一つでも自分に取り入れら
れたらいいなと考えています」と記載した。発表する際に
も過度の緊張があり，表情は硬かった。中間面接の俳画的
箱庭では自分の好きな場所のイメージを繰り広げた。「先
生，この場所行ったことある？」と筆者に質問し，そこに
は，銭湯がいくつかあって，よく行くサウナが3か所ある
ことや，他の場所のように人がかたまっておらず，散らば
っていて居心地が良いと話した。また，「真ん中は止まっ
ている感じなので動かした」，「前回と変えてみようという
気持ちになった」と言い，紙上の位置を2回移動させた

（図2中央）。そして，本当は人形を変えようと思ったが，正
面にシールを貼る作業が面倒だったから変えなかったとも
述べた。Bの好きな場所を目前にイメージしながら，同時
に「先生」である筆者もそこに存在しており，筆者は面接
室という場所にいながら，Bの内的世界をのぞかせてもら

図 2　B（左から前・中間・後）

図 3　C（左から前・中間・後，赤い箱はカメラを意味）
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た。中間面接時の「空手」の話で，集団指導では話さなか
った「トラウマ」という言葉を出して，怖いと感じた場面
を語っており，抱えてきた負の感情を，人形を介して筆者
とともに眺めたことが，現実世界を受容することを促した
ように考えられる。自分の行為の影響について考えること
で怖くなっているように，MESの「視点取得」の項目に
おいても，他者視点に立てているという質問に「そうだ」
と答えていたところが「そうではない」に変化しており，
思っていたほど自分は他者視点に立てていなかったという
気付きがあったのではないかと推測する。
【D】

Dは，当該指導の受講に対し「受ける必要があるなら受
けますよ」という義務的姿勢の受講者で，集団指導におい
ても，前半は「他のやつらと自分は違う」という雰囲気を
醸し出し，つんけんした印象であった。初回面接の俳画的
箱庭では，生成り色の人形を「こけしみたいですね」と言
い，こけしに見える人形を選んで，真ん中に人形を置き

（図4左），真ん中以外に置くことはあり得ないこと，決ま
った場所に置くのが自分の価値観で，「周りに何かあると
しても，中立的な位置にいる」，「先生に見せるなら先生側
に向けるけど，自分だと思った」と，位置にこだわる発言
をした。初回単元のイメージ調査票では，「どんなことを
するのかソワソワと気になっている」という文字と，こけ
し人形と？を書いた吹き出しの絵を描き，吹き出しには

「初回の教育なので頭の中ではハテナが浮かんでる」と記
載した。その際のこけし人形は，最初の俳画的箱庭で使用
した人形と形が似ていた。中間面接ではやや慣れたように

「こけしですね」と言って同じ人形を持ち，真ん中に置い
た（図4中央）。初回と置いた位置には変わりなかったが，
真ん中に置く理由として，「自分の性格，こだわり，自分
がここって決めた場所に置きたい」，「移動されるとイライ
ラする」という自分のことに焦点を置いた話をした。途中
で人形を持って，紙上を動かし，しっくりくる場所を探し
たが「どれもしっくりこない」と言った。「先生ならどこ
置く？」と筆者に聞きながら，「端は崖っぷちで怖い」，

「でも，賃貸部屋なら角部屋にする」と話し，角部屋から
思い出した飼い犬の話に変わる。基本的には自分が決めた
通りに進めたいが，飼っていた犬のためなら生活スタイル
を変えていくとの言動に，優先度によって対応が変わって
いく様子が表れた。幼少期に大事に育てていた金魚を母親
に勝手に捨てられたことも思い出し，ショックだったと話
し，その頃から，自分の物に対する執着，自分の物は自分
で決めた場所にないと嫌だという思いが強くなったのでは
ないかと筆者は感じた。最終単元時のイメージ調査票は，

「今日で終わりか―」と文を書き，8人（筆者を含め指導者
3名と受講者5名）のグループワークの絵を描いた。吹き出

見ていると語った。Cは自分の左に人がいるのが苦手であ
り，右にいてくれる方が相手のことを気にすることができ
ると，位置へのこだわりを話した。人形については自分の
肌色により近い方を選んだ。Cは紙面上が箱のようなイメ
ージだから映画館が浮かんだと話したため，筆者が，その
周りはどんなイメージかと尋ねると，周りは一面がラベン
ダー畑だと答えた。そして，人形を手に持って，右上に移
動させて，そこから左側に向かって歩いていると話した。
筆者は場面があまりにかけ離れていたので不思議な気持ち
で聞いていた。初回単元時のイメージ調査票には，「お腹
減ったな～」，「イライラしてんな～」，「映画観たいな
～」，「イメージ湧かんな～」と文字を書き，吹き出しにも

「全然何も湧いてこない」と記載した。ちょうど昼前の指
導であったことや，工場での生活であった出来事を引きず
っていることを説明として加え，率直に話している印象で
あった。中間面接時には，かつて真剣にやっていた空手の
ことを思い出して，面接室に来る前からソワソワした状態
だったという。筆者がCの話を聞きながら人形を準備して
本人の前に置くと，前日に縁を切られたと思っていた空手
の師匠から久しぶりに連絡が来たという出来事を話しなが
ら，空手の試合会場にいる自分と相手の選手のイメージを
そのまま表現した（図3中央）。人形に貼ったシールの色
は，監督が着ていたジャンパーの色と重ねた。イメージし
た試合は，相手がけがをし，怖くなって，以降本気で戦え
なくなったトラウマになった試合だと話した。その後も勢
いよく空手に対する「やるならちゃんとやらなあかん」，

「気合入ってる，緊張」，という気持ちと，その一方でやれ
るだろうかという不安を話しており，筆者はただ頷きなが
ら聴いていた。話し切った後には集団指導で取り扱った内
容を思い出したかのように話し出し，「自分がしたことは

（その後に）影響すると思った」，「怖い」と述べた。最終
単元時のイメージ調査票には，右下にコーヒーとご当地パ
ンのイラスト，左上に風呂の絵を描き，吹き出しには「風
呂入りたいな～，ご当地パン食べたい」と記載し，ご当地
パンは，出所後まず最初に買って食べたいと思っているの
で描いたと話した。最終面接時は，これまでの勢いがな
く，出所後のことを考えると何も出てこない，外を見て途
方に暮れている状態を表現した（図3右）。外（紙の外）は
草原と言う。しかし，「前進」，「やっていかないと」とい
う気持ちもあると話した。また，初回・中間とは人形を変
えた。その理由は「愛着が湧いていたが，せっかくだから
もう一体も使いたい」というものであった。そして，初回
に選んだ色の人形を見て，「なぜそれを選んだのか」と疑
問を口にし，「前は自分に人種差別的な，白・黒みたいな
のがあったのかな。今はそういうのない」と自分なりに人
形を変えたことの理由を考えて話した。そして，人形を筆
者が作ったことに触れ，「自分も出所したら紙粘土をこね
て作ってみようかな」と話した。最後の面接で，出所後の
ことを考えると何も出てこないという状況を人形で表現し
たCに対し，筆者は，現実的で地に足がついた印象を持っ

図 4　D（左から前・中間・後）
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もいる」と，その情景を話した。人形を再び凝視し，色か
らスターウォーズのキャラクター，目玉のおやじ，クマの
キャラクターっぽいと，連想していった。白い紙の外側は
現実として認知し，面接室内の時計があると述べ，自分は
登場させなかった。そして選ばなかった生成り色の人形を
見て「ディスリしか出てこない」と言って笑った。初回単
元のイメージ調査票では，「ざわ・・・×5」と枠内に文字
を散りばめ，吹き出しには「いろいろな感情が出来ていて
そわそわしている！」と記載した。集団指導開始当初は，
毎回グループ内において緊張による腹痛を訴えた。中間面
接では，「外見て曇ってるなー」と思って置いたと言い

（図5中央），人形は前日に読んでいた漫画のキャラクター
に例え，漫画の中に登場するキャラクターの色と人形の色
とを重ねていた。次第にそのストーリーの登場人物の中の
敵や一番嫌いな人物の話になり，社会性のないしゃべり方
が嫌である，と自身の価値観を話した。筆者が，その場面
の中で，Eはどこにいるのかと尋ねると，Eは，その世界
に自分を登場させたり，この人形を自分とするといったこ
とは気持ち悪いし，自分が登場するとその世界を壊すこと
になると話し，卑下的な自己イメージに感じられた。最終
単元時のイメージ調査票は「早く夏ごろになってくれ！や
っと3月になる！イライラ」，ピエンのキャラクターの絵，
右中央寄りに花丸の絵，タモリの絵を描いた。吹き出しに
は「精神的に不安で疲れている」と記載した。初回のイメ
ージ調査票に比べ，自分の気持ちの表現が多面的になった
ような印象を持った。最終面接では，これまで使用した白
い色の人形を眺めて，「この人形は持って帰れないのです
か。部屋で眺めて笑っていたい」と発言した。筆者に対
し，「いつも笑っていて面白い，イライラしないのか，仕
事で笑っているのはいいですね」，と話し，まるで人形と
筆者を重ね合わせているかのようであった。「せっかくな
ので人形を変えたい」と言い，人形を変え，さらには，紙
面に「線を描きたいな」と言って，鉛筆を持つとさっと二
本の線を描き，その間に人形を，筆者側を正面にして置い
た（図5右）。そして，「道が開けてゴールがある。ゴール
は白くぼやけている。先は見えない。でも今日先生と話し
て考えたことがある」と話した。筆者が，これまでの表現
と違うように感じると伝えると，これまでキャラクターに
例えていたのは，現実から逃れたかったのかもしれない，
考えたくなかった，現実逃避だと述べた。最後も人形の見
た目から連想するキャラクターの話をすると思っていたこ
とから，現実的な話をしたことへの意外性に圧倒された。
人形の色は生成りで，青いシールを選んだが，その青には

「ドラえもん」の意味が含まれており，何でも出せて未来
に行けるドラえもんになりたいと話した。筆者から見た最
後の面接時のEは非常にすっきりとした表情の印象であ
り，人形を変えることで今までの世界とはけりを付けて

（しかし，心の中にはある），現実の世界に身を置くことが
できるようになったのではないかと感じた。MESの「視
点取得」の項目は数値的には変化がなく，回答は「どちら

しには「今日で最後の教育だー。早かったなー」と記載し
た。後半の単元では，他の受講者と意見が割れた際に，

「そういう考えもあるか」とつぶやくことがあり，他者の
意見の受け止めが見られた。筆者は，中間面接までのDの
様子から，最終面接時も人形を変えず，譲らず真ん中に置
くだろうと推測していたものの，これまで「こけし」と言
って選んでいた人形から白い人形に変え，その人形を持っ
て「どこにしようかな～」と紙面上を動かして遊んでいる
様子が見られ，筆者は驚きと嬉しさで感情が揺さぶられ
た。そして，「まっさらな感じで道を（自分側に向かって）
歩いてる」，正面に貼った青いシールの青を「青信号のイ
メージ」と表現し（図4右），人形を持って紙上で動かしな
がら「うねうね，真っ直ぐ，斜めとか，寄り道もあって，
どんな風に進んでいくか分からないけど，その先に将来が
ある感じ」と話した。今まで選んでいた人形を「濁ってい
る」，真ん中を選んでいた自分自身を「真ん中に居座って
陣取っていたと思う」と言い，「今までは出所したら金貸
してた奴の所に行こうと思っていたけど，もういいかなっ
て。行ったら，また付き合いとか関係が切れなくなる」と
話した。これまでの頑なな姿勢がほぐれ，新たな気持ちで
やっていこうという気持ちが人形の色に表れたように感じ
た。また，自分をやや離れたところから俯瞰することがで
きるようになったような印象を持った。そして，皆と一緒
にここからスタートで，これからは何色にでも染まってい
く未知の世界であると話した。中間面接のあたりから，筆
者ならどこに人形を置くか，と尋ねて，途中で人形を持っ
てしっくりくる場所を探したり，集団指導で他の受講者の
意見を「そういう考えもあるか」と受け止める姿勢が見ら
れたのは，これまでとは違う視点を取り入れ，可能性を含
んで物事を考えられるようになりつつある変化と見て取れ
る。指導後のMESで「どちらでもない」という回答が増
えたことにも，複数の可能性の中で考えられるようになっ
たという変化が反映されているのではないかと推測する。
【E】

Eは社会において引きこもりに近い状態の生活を送って
おり，受刑生活も，他者への不信感から集団指導への参加
に不安を持っていた。初回面接では，人形を前に「えー」
と戸惑いながら白い人形を選び，20秒ほどかけて本人から
向かって右上に置き（図5左），「すぐにとかできない。適
当に置いた」と話した。位置はそれほど気にせず，人形の
出っ張りなどに反応し，「鼻のような出っ張りがあった。
だからその上が目かな」と述べた。人形から，「スクール
ウォーズ」という映画の登場人物をイメージして，「試合
に負けて落ち込んでいる」，「絶望して，信じたくないと思
っている」，「人が散らばって落ち込んでしゃがんでいる人

図 5　E（左から前・中間・後）
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るという自信と，犯罪をして受刑者として収容されている
という現実とを人形を置く行為によって確認・整理したか
のようであった。MESでは，指導後の回答に「どちらでも
ない」が一つもなくなり，曖昧さが無くなる他，「そうだ」
と「そうではない」との回答が指導前後で逆になっている
項目が多くあった。最終面接時の様子からは，他者視点を
意識し，自覚が芽生えたような印象であったが，「視点取
得」の数値は下がっており，MESの結果からは，面接で感
じたような印象を決定づける変化は読み取れないと感じた。

3.2  俳画的箱庭
俳画的箱庭を導入するにあたり，筆者は，研究対象者が

人形にどのような反応をするのか，不安が大きかったが，
筆者の不安をよそに，一人一人色の違う，豊かな内面の世
界を表現してくれたことに驚いた。人形一体のみで，彼ら
の中にある，他者の目には見えないイメージが，人とその
周りに凝縮されており，ウィニコット（1979）のいう

「中間領域」のような，研究対象者が持つイメージを映し
出し，筆者とそれを共有するような空間の領域があったと
考えられる。また，彼らが語った内容は，決して自身とか
け離れたものではなく，いずれにおいても自身のものの見
方や捉え方が含まれていた。筆者は，人形が人形の形であ
ったことで，「人」のイメージを持ちやすく，自分自身と
も重ねやすかったのではないかと感じた。また，人形は，
施設内の物品制限もあり，研究対象者が持ち帰ることはで
きず，毎回の面接の時だけ使用することから，肌身離さず
持っている人形やぬいぐるみとは，少し意味合いが違うか
もしれないが，筆者が一つ一つ手でこねて作成した人形
に，研究対象者から「愛着がある」，「なんか可愛らし
い」，「最後までこの子」と言って，大切に扱ってくれてい
たことから，研究対象者一人一人に，「自分だけの人形」
が与えられ，手に持ち，正面のシールを貼った時から，

「人形」の持つ意味が変わったのではないかと考えてい
る。そして，最終面接時には出所後のことや，今現在置か
れている状況，心情を話す研究対象者が多く，面接の中に
も指導という「枠」が存在し，集団指導の最後の単元の目
的である「自己未来像について考えること」が反映されて
いたように感じられた。

3.3  イメージ調査票
イメージ調査票は，指導の過程における個々の内的イメ

ージの変化確認と指導の流れを作る促進剤として筆者が作
成したものであるが，指導開始時と指導終了時において同
じものに取り組ませたことで，個々のイメージの変化と，
描き方の変化（文字だけか，絵もあるかといったこと）を
見ることができた。集団指導の中にも，これまで取り入れ
てこなかったイメージの表現を取り入れ，それをグループ
内で共有したことで，他者視点の取入れだけでなく，自己
表現の機会ともなった。また，指導者側にとっても，言葉
や文字のみによる表現には限界があり，イメージの共有が

でもない」の回答が増えており，俳画的箱庭での変化が読
み取れないものであった。
【F】

Fは，受刑生活はそつなくこなし，問題行動なく生活し
ているように見えるが，内心ではなぜこの刑務所で受刑し
なければならないのか，他の受刑者と一緒にされたくない
という，他の受刑者をやや見下している節があった。初回
面接では，最初白の人形を選んだが，「やっぱこっちかな」
と言って生成り色の人形を選び直した。そして，人形を持
って，Fから見て右寄りの真ん中の位置に置いた（図6左）。
自分から見て下は悪い方，上は社会的な，家族や仲間がい
る方，下には刑務官しかいないという。右は未来でまだ見
えず，左はこれまでの，小さい頃からの軌跡と述べた。人
形から過去を俯瞰してみているのだと言い，白の人形にし
ようとしたが，下の紙が白なので生成り色を選んだとい
う。そして「何を見られているのだろう」と思ったと話し
た。初回単元のイメージ調査票では，本人の居室の天井か
ら見た図を描き，吹き出しには「刑務所だなー」と記載し
た。やや構えた印象で，淡々と目前にあることを答えると
いうような様子であった。中間面接では，人形を「なんか
可愛らしいので」と，初回面接と同じ人形を選んだ。前回
置いた場所よりもちょっと進んだ感じと言って，少し右寄
りに置き（図6中央），出所が見えてきて，幸せ寄り，ちょ
うど外では雪が降っており，景色は雪だと話した。途中
で，「やっぱりもっと左かな」とつぶやき，「先生と話し
て，色々聞いたりして，位置的には，出所からがスタート
で，そう考えると今の自分の位置はもっと左寄りではない
かと考えた」として，人形の位置を変えようとした。しか
し，不安要素はあるが，気分的には暗くないと言って，結
局は変えなかった。終わりに，「これ疲れますね。結構考え
ちゃう」と話した。最終単元時のイメージ調査票は，右上
に虹，太陽，真ん中下にてのひらの絵，右下に8人の涙を流
した人間の列を描いた。吹き出しには「最後で悲しいし会
うことはないと思うけど，明るい未来を信じましょう。」と
記載した。読み上げた様子・内容からは，柔らかさが感じ
られ，初回単元時に感じた，構えた印象から，角が取れた
印象に変化した。最終面接では，「今日はもう考えてきまし
た」と言って，生成り色から白色の人形に変え，正面を決
めることも忘れて，人形を紙面上の真ん中に置いた（図6
右）。真ん中でどっしりとしていたい気持ちを表したと言
い，前（右側）を向いて，何色にも染まっていない状態
で，ふらふらしないで構えている，と話した。自分はもっ
とできると思っているので，真ん中より右側に置きたい
が，まだ刑務所にいることを考えれば，そんなことを言え
る立場ではないという気持ちから位置を決めたという。F
が筆者の視点を意識し，葛藤しながら，自分はもっとでき

図 6　F（左から前・中間・後）
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庭を取り入れたことは，既存の改善指導にはない，受講者
の自覚と変容を促す一つの新しい試みであったが，改善指
導の枠組みの中でできることを今後も模索し，いかに実践
していくかを課題として，引き続き考えていきたい。

5. おわりに

本研究を終えて，筆者は研究対象者とは関わりがなくな
ったが，本指導が楽しかったこと，印象に残る単元があっ
たこと，意外な発見があったことなどを話していたと間接
的に耳にした。指導は終了したが，今後の人生において，
何かの折に触れて指導のエピソードを思い出し，それが犯
罪の抑止力となれば幸いである。筆者も，この貴重な関わ
りにおいて感じた多くの学びを次に生かし，微力ながら再
犯防止につながる「種まき」に力を注いでいきたい。
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彼らを理解する一助となった。

3.4  ＭＥＳ
本研究対象者のグループの指導前後の結果の平均値を本

研究前までのグループの指導前後の結果と比較すると，指
導前の「被影響性」尺度の数値が低く，指導後には平均値
よりも高くなっていた他，指導前の段階で「想像性」の数
値がこれまでの平均値よりも高いという特徴があった。本
研究対象者は6名と少数であり，今回の研究の目的はMES
の結果には見えない変化の視覚化であるため，結果の数値
的側面については言及しないが，AからFまでの個々の結果
から，MESの結果では同じ数値であっても，その回答に至
る個々の捉え方や背景は異なっており，MESの結果からは
読み取ることができない内面の変化があることが分かった。

4. 総合考察

本研究において，刑事施設の中で俳画的箱庭の導入がで
きたのは，これまで継続的に実施してきた財産犯再犯防止
指導という指導の枠組の中に，個人面接という位置付け
で，あくまでも補助的な役割として盛り込んだことによる
と考えている。刑務所という厳格な枠組の中では，所内指
示で定められていないことの実施自体が難しい。刑務所と
いう特殊な，社会から壁で隔たれている環境の中で，特別
なことをするというのは，指導者にとっても，研究対象者
にとっても，非常に侵入的で危険なことであるため，指導
の終結を予め設定していたことが，彼らの生活における

「枠」の区切りとなり，彼ら自身が意識的に終わることが
できたように感じている。また，本指導の枠組の中で，集
団指導における「他者視点」の取り入れと俳画的箱庭によ
る内面の外在化（個々に自分の立ち位置や頭の中にある考
え・イメージを外在化）とを，交互に行ったことで，徐々
に自分と向き合い，整理したのではないかと筆者は考え
る。一人一人に必要な時間やきっかけは異なり，個々の変
化の過程は違うが，指導者と関係性を築き，「枠組」を持
って関わることで，自覚と変容を促すことができるという
ことと，個々のペースは違うものの，確実に変化が生じて
いるということを，研究対象者の内面で起きている変化の
視覚化によって証明できたように思っている。これらは，
MESの指導前後の結果確認だけでは知ることのできない
ものであった。

本研究の対象となった財産犯再犯防止指導も，研究対象
者の未来への意欲を持たせる動機付けはできているもの
の，考えることで終わりとなっていた節があり，現状その
次につながる指導はない。改善指導の目的が受刑者の再犯
防止であることを，机上の空論としないためにも，考えた
り望んだりしていることを外在化し，動機付けを高め，所
内で少しでも実践できるような，流れのある指導作りが大
切であると考える。それは，現場で勤務している職員の多
くが感じていることでもある。今回，指導の中に俳画的箱


