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＜あらまし＞大学生のPCや携帯電話などのメディア利用行動に関する調査を行った｡この調査は、

大学生が日常的に、どのようにPCや携帯電話を用いているのか、誰とどのようなコミュニケーシ

ョンを行っているのか等を問うもので、首都圏の大学生89名から回答を得た。その結果、学生がと

るメディア行動として、①メディアごとのコミュニケーション活動、②情報の入手や活用状況、③

学校が提供するサービスの利用状況を明らかにした。

＜キーワード＞大学生メディア携帯電話実態調査高等教育

状況がある。

このような背景のもとに、筆者らは大学生のP

Cや携帯琴舌などの利用実態を明らかにし、大学

教育でのメディアの活用がいかにあるべきかを検

討するための基礎データを得る必要がある。そこ

で、携帯琴舌やPCの利用のされ方の詳細を知る

ことで、それらを通した教育サービスのニーズや

利用可能性を探ることが重要である。

そこで本研究では、首都圏の大学生の被験者を対

象にアンケート調査を実施した。その結果、学生

がとるメディア行動として、①メディアごとのコ

ミュニケーション活動､②情報の入手や活用状況、

③学校が提供するサービスの利用状況が得られた。

これらの結果は、大学での情報教育の方針の検討

に有用であり、学生の情報メディア利用の実態か

らこの後の大学教育がいかにあるべきかを考える

ために参考になると考えられる。

本報告では、調査方法や項目の適切'性などを検

討することにある。今回の報告では、特に、一般

的な調査に比べて特徴的な項目に着目し、調査の

結果を述べ、今後の調査の方向性を検討する。

1調査の背景と目的

大学教育には様々な局面でのメディア活用が

望まれている。大学審議会の答申(1998)によれ

ば「コンピュータ・ネットワークを活用した授業

に対する学生の質問等の受付や教材提供など学生

の授業外における学習促進のためのパソコン等の

活用」などへの積極的な取り組みが期待されてい

る。

このような大学教育におけるメディア活用の

取り組みは学生側の利用があってこそ意義のある

ものとなる。そのために、学生と教育に関する情

報をやりとりする際に、どのような趨言手段（メ

ディア）を用いることが適切で効果的であるのか

を見極める必要がある。例えば、インターネット

の利用といっても、Web、メール、携帯琴舌、PC

等様々な手段がある。それぞれが学生にとって日

常的にどのような意味を持つのかによって、その

利用の度合いも変わってくると考えられる。

情報通信白書によれば、インターネットの世帯

利用人口普及率は1997年度には9.7%であったが、

2005年度には66.8％にまで増加している（総務省

2006)。このことから分かるように､インターネッ

トの利用が多くの大学生にとって日常的となって

きた急激な変化の時代にあって、大学生たちのメ

ディア利用のスタイルとその多様性が見えにくい

2調査の概要

調査項目は、大学生への普段のメディア利用に

ついてのインタビューをもとに作成した。項目は
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123項目あり、内容は1)学年や通学方法、普

段の生活時間などを問う基本項目、2）携帯琴舌

の利用実態の詳細や、各種機能への関心を問うも

の、3)PCの利用実態の詳細やeラーニングの経

験を問うもの、4)PDAやゲーム機や音楽プレイ

ヤーなどのモバイル機器などの利用実態の詳細を

問うもの、5）パソコンや携帯琴舌を使ったイン

ターネット利用の詳細を問うものから構成される÷

調査紙はメディア教育開発センターが提供してい

るWebベースのアンケートシステムREAS

(httpV/iEas.nime.ac.jp/)を用い､サーバにアクセス
してWebブラウザで回答する方法を採用した。

調査は2006年3月と10月の2つの時期に分け

て行った。

調査対象の学生は公募して調査対象となった

のは、首都圏の6大学（東京都4大学、千葉県1

大学、神奈川1大学）に通学する89人（男‘性韮

人、女I性54人）の学生であった。学年の分布は、

1年9人、2年51人、3年22人、4年6人、修

士1年1人であった。

調査の手続きとしては、応募のあった学生を会

場に集合させ､諸注意を行ったの域用意したPC

を用いて回答させた｡標準的な回答時間は60分か

ら80分程度であった。

以下では､‘主たる項目について調査の結果を述

べる。また、特に各種のメディアの利用の程度な

どの基本的な項目ついては、学年や年齢、ネット

ワークやPCの利用時間などとの関係について分

析を行って結果を説明する。
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図11日に送信する携帯メールの数

次に、携帯メールを用いて誰とどのようなやり

取りをしているかについて調べた。親．兄弟．友

達・恋人・先生に対する様々な内容のやりとりの

頻度について、「1，まったくしない」から「4．

よくする」の4段階で回答させた（表1)。

親に対しては「連絡や報告」が最も多く（平均

＝2.57)、兄弟については「催促やお願い」（平均

＝2.16)､友達や恋人に対しては｢外出の約束」（友

達：平均＝337、恋人：平均＝3.32)、先生に対し

ては｢質問」（平均=1.57)という結果が得られた。

この結果より、携帯メールは先生以外の相手に

対しては全投的に普及しており、よく利用されて

いると考えられる。さらに、これらの項目と学年

との相関を調べたところ、友達への「世間話

（-.274**)｣、「相談(-.316**)｣、「質問(-.268*)｣、

「授業に関する約束（-.240*)｣、先生への「世間

話(-237*)｣、「お祝いや挨拶（-259*)」について

負の相関が確認できた（*は5％水準、＊*は1%水

準で有意を意味するものとする｡以下同様)。これ

より、携帯メールを用いたこのような話題のやり

取りについては学年が上の学生ほどしなし傾向が

ある可能性が示唆された。

また､1日の携帯メール送信数とPCメールのチ

ェック頻度との間でSpearmanの順位相関係数を
求めたところ､弱い負の相関が確認できた(N=89,

1-.304,p<,01)。PCメールを頻繁に確認している
学生は携帯メールを比較的使用していなし傾向が
ある可能性が示唆されていると考えられる。『

(2)携帯メールの受信

携帯メールの1日の受信数の回答結果と他の回
答結果との関連性について調べた。年齢及び学年

3調査の結果

31携帯の通話・着信・メール送受信

(1)携帯メールの送信
携帯メールの1日の送信数の回答結果と他の回

答結果との関連性について調べた｡Spearmanの順
位相関係数を求めたところ、年齢および学年が低

い人ほど有意に携帯メールの送信数が多い結果が

確認できた（年齢:N=89,1̂.317,p<､005,学年：

N=89,F､333,p<,005)。1日の携帯メールの送信数
の回答を学年別に積み上げたグラフを図1に記す。

このグラフより、大学2年生はl～3通から20通

以上の各項目に均一に分布しているのに対し、大

学3年生や4年生は1～3通が最も多く、4通以上

の項目には度数が少ないことが見て取れる。
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▼

ころ、自分の‘性格を外向的と回答した学生の方が

1日の通話の回数が有意に多い結果が確認できた

(%¥4)=20.34,p<､001)。また、通話回数と、家や
学校以外の場所におけるPC利用時間及び家や学

校以外の場所におけるネット利用時間との

Spearmanの順位相関を調べたところ､正の相関が
確嘉3できた(PC:N=89,r=.351,p<.005、ネット：

N=89,r=､400,p<.00l)。また、携帯メールの送受信
数との間にも正の相関が確認できた(送信:N=89,

r=.405,p<.001、受信:N=89,i=.408,p<､001)。

と携帯メールの1日の受信数との間でSpearman

の1日立相関係数を求めたところ、年齢及び学年が

低い人ほど携帯メールの受信数が多い有意傾向が

確認できた（年齢:N=89,t=-.288,p<.01,学年：

N=89,1-.296,p<､01)。1日の携帯メールの受信数
の回答を学年別に積み上げたグラフを図2に記すb

この図より携帯メール送信数と同様に大学2年生

は均一に分布しているのに対し、大学3年生及び

4年生はl～3通と回答した学生が最も多く、4通

以上は少なし傾向が見て取れる。
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図21日に受信する携帯メールの数
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通話しない1回2~3匹4~5回5回以上

図31日に通話す~る回数（携帯電話）

また、携帯メール受信数と送信数との間で相関

を求めたところ、高い相関が確認できた(N=89,

i=.756,p<.001)。これより、携帯メールの受信の多
い学生は比較的低学年で年齢も若く、携帯メール

の送信も多く行っている可能‘性が示唆されたと考

えられる。

さらに、携帯メールの受信数と自宅でのPC利

用時間の間に負の相関が確認できた(N=89,

-.277,p<､01)。同様に携帯メールの受信数と自宅
でのネット利用時間の間にも負の相関が確認でき

た(N=89,i=-.303,p<,01)。さらに携帯メール受信
数と1日のPCメールのチェック頻度との間にも

負の相関が確認できた帆=89,i=-.242,p<.05)。こ
れにより、PCやPCを用いて自宅でインターネッ

トを長い時間利用し、かつPCメールを頻繁に確

認している学生は携帯メールを比較的受信してい

なし傾向がある可能'性が示唆された。

(3)携帯毒舌の通話
1日の通話回数の回答結果を図3に示すb自分

の性格を外向的か内向的かで判断させた項目との

関連‘性を̂ 検定及び残差分析を用いて調べたと
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図41日に着信する回数（携帯電話）

1日の着信回数の回答結果を図4に示す。‘性格

との関連性について%検定を用いて調べたとこ

ろ、自分の性格を外向的と回答した学生の方が夏

日の着信回数が有意に多い結果が確認できた

(x¥4)=9.54,p<.05)。また、着信回数と、家や学
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N=89,r=-.242,p<､05)。本項目から､PCで頻繁にメ
ールをチェックしている学生は、比較的PCメー

ルの利用経験が豊富で、学年が上であり、自宅の

PC利用時間が長く､携帯メールはあまり送受信し

なし傾向があることが示唆された。

校以外の場所におけるPC利用時間及び家や学校

以外の場所におけるネット利用時間との相関を調

べたところ、正の相関が確認できた(PC:N=89.

1=､266,p<,05､ネット:N=89,i=.272,p<.05)。また、
携帯メールの送受信数との間にも正の相関が確認

できた（送信:N=89,1-.349,p<､005、受信:N=89,

i=.462,p<.001)｡通話回数と着信回数に正の相関が
見られた(N=89,i=､704,p<.00l)。

携帯メールと同様に、通話機能を用いて誰とど

のようなやりとりをしているかについて調べた

（表1)。その結果、親に対しては「連絡や報告」

が最も多く（平均＝3.07)、兄弟については｢催促

やお願い」（平均=2.10)、友達に対しては「外出

の約束」（平均＝2.97)、恋人に対しては｢世間話」

（平均＝3.30)､先生に対しては｢連絡や報告」（平

均＝1.37）が最も高いという結果が得られた。こ

の結果より、携帯琴舌による通話機能も先生以外

の相手に対しては全投的に普及しており、よく利

用されていると考えられる。次に学年との相関を

求めたところ､兄弟への｢催促やお願い(-303**)｣、

友達への「相談（-.424**)｣、「授業に関する約束

（-.229*)｣、先生への「お祝いや挨拶（-262*)」

に関して、負の相関が確認できた。これより、学

年が上の学生はこれらの話題に関するやり取りを

通話では比較的していなし傾向があることが示唆

された。
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図5PCメールをチェックする』剥套

(2)PCメール送受信
被験者の学生が1日に送受信するPCメール数

を図6に示す6本項目と他の回答結果との関連'性

を同様にSpearmanのII日立相関係数を用いて調べ
たところ､PCメールの送信数と受信数には正の相

関が確認された(N=89,r=.590,p<.001)。さらに、

送信・受信共に学生が所持しているPCメールア

ドレスの個数と正の相関が確認できた（送信：

N=89,i=､257,p<.05、受信:N=89,i=.444,p<.005)。

PCメールの受信数は年齢との間に弱い正の相関

が確認された(N=89,r=.231,p<.05)。

続いて、携帯毒舌と同様にPCメールを用いて

誰とどのようなやりとりをしているかについて調

べた(表1)。その結果､親に対しては「写真や画

像を送る」が最も多く（平均＝1.20)、兄弟につい

ても「写真や画像を送る」（平均＝123)、友達に

対しては「授業関係のファイルを送る」（平均＝

1.61)、恋人に対しては「写真や画像を送る」（平

均=1.34)、先生に対しては「質問」（平均=1.46)

が最も高いという結果が得られた｡この結果よ仇

PCメール自体が全体的にはあまり使われていな

いことが分かる。続いて本項目と学年の間の相関

を求めたところ、先生へ「ファイルを送る」場合

について正の相関が確認できた(.261*)。

3.2PCメールのチェック頻度・送受信

(1)PCメーノレチェック

ホ露者がPCメールをチェックする須童につい

て調べた。本回答項目と他の項目とのSpearman

の順位相関を調べたところ､PCメールの利用経験

(N=89,i=､340,p<.005)、自宅のPC利用時間(N=89,

r=.352,p<.005)、自宅のインターネット利用時間

(N=89,i=.290,p<.0l)、PCメールの1日の送信数

(N=89,r=.520,p<.00l)、PCメールの1日の受信

数佃=89,i=.626,p<.001)、PCメールアドレスの

個数侭=89,i=.537,p<.00l)、年齢(N=89,r=.428,

p<､001)、雲(N=89,i=.454,p<.001)との間に正
の相関が確認できた｡PCメールをチェックする頻

度について、奔別に積み上げたグラフを図5に

示す6

また、本項目と1日の携帯電話によるメール送

受信数との間に負の相関が確認できた膜帯メー

ル送信:N=89,i=-.304,p<.005、携帯メール受信：
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（303**)」の各項目について正の相関が震でき

た。これより、学年が上の学生は上記のやり取り

でメッセンジャーをより用いていると考えられる”

人 60－

■送信数馴j:
園受信数

50－ やH

表1対象とやりとりの内容のメディア比較i,､．
40。

「頭司
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3.3メディア間の比較とメッセンジャー

前述のように､表1はPCメール､携帯メール、

インスタントメッセンジャー（以下メッセンジャ

ーと表記)､通話機能を用いて学生がどのような内

容のやりとりをしているかを調べた結果である。

ここではメディア間の比較を行った。

各メディアにおける回答結果を従属変数とし

た一元配置の分散分析を行った結果、特に教員以

外の相手に対してはメディア間における有意な違

いが確認できた。例として友達や恋人相手に関し

てはPCメールやメッセンジャーはあまり使われ

ておらず、携帯メールや通話で連絡を取ることが

有意に多い事が確認された。教員への連絡におい

ては、メディア間の差異はメッセンジャー以外確

認できなかった。

また、メッセンジャーを用いて誰とどのような

やりとりをしているかについては、親に対しては

「質問」と「現在の様子を伺う」が最も多く（4

段階回答で平均＝1.08)、兄弟については｢連絡や

報告」（平均=1.05)、友達に対しては「世間話」

（平均=1.96)、恋人に対しては「写真や画像を送

る」（平均=1.09)、先生に対しては｢質問」（平均

=1.08)が最も高いという結果が得られた。この

結果より、メッセンジャーは全体的にはあまり使

われていないことが分かる。さらに、本項目と学

年の間で相関を求めたところ、兄弟への「世間話

（.248*)」、「質問（､248*)」、友達への「世間話

（､290**）」、「相談（､252*）」、「外出の約束

（､230*)」、「催促やお願い（､277**)」、「質問

（266*)｣、「連絡や報告（､233*)｣、「様子を伺う
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1.061.151｡031．13(1)世間話

1.371.041.33稗

1.131.041.09-

1.251.031.15本

1.131,061.13-

1.511.081.33稗*

1.511.041.37本*＊

1.171－041．15+

1．06＋

1．03＊*＊

+は10%で有意を意味する
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(2)相談

(3)外出の約束

(4)催促やお願い
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＊**は0.1%、＊*は1%、
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表2閲覧しているWebサイトの内容(上位10サイト〕

3.4学校メールの使用方法・ﾊﾉⅡ』・メルマガ

学校のアドレスの使用方法についての回答さ

せたところ、学校のアドレスをプライベートに使

用している学生はいずれも少なく、最も多い回答

が「学校の教員との連絡用」であった。

また、参加しているメーリングリスト（ⅣⅡ）

の数について聞いたところ，最も参加率が高かっ

たのが友達同士のⅣ皿であり，89人中21人

（23.6％）の学生が1つ以上，友達同士のA皿に

参加しているとの回答が得られた．さらに，メー

ルマガジンの数について聞いたところ、自分の趣

味に関するメールマガジンが最も多く.31人

（34.8％）の大学生が1つ以上趣味に関するメー

ルマガジンを購読しているという結果になった．

しかし，全ｲ軸勺にはそれほど普及していないのが

実‘情である．

美容（-.227*）・芸能人(-.231*)趣味一般

（-.245*）・着メロ(-.242*）・ケーム（-.225*）・

動画ファイル（-.260*）・占い（-.272*）・学習

（-.225）

【携帯有料】
牌］

就職（-,213）・ゲーム(-.287**)・動画（-.222）

3.6携帯サイトの閲覧と登録許容額

携帯サイトの閲覧回数について、パケット定額

制の利用との関係を図7に示すb定額制に登録し

ている学生は閲覧回数が有意に多いことが分かっ

た(x¥4>=16.049,p<.05)。閲覧回数と学年、年齢
の関係についてSpearmanの順(赫目関を調べたが
特に関係がなかった。

携帯電話のサイトは利用が数百円の有料のも

のが多いため、金額による登録の制約があるので

はないかと想定される。そこで、有料の携帯サイ

トの登録許容額について聞いたところ、図8のよ

うに料金を必要とする200円～1000円未満を合計

して全体の72％を占めるという結果が得られた。

ほとんどは登録に対して好意的であるといえるが、

使いたくないという人も18％おり、有料サイトは

値段を気にしながら使っていることが伺える。

3.5各種の恥ねb閲覧

有料および無料の携帯サイトとPCのWeb閲覧

で学生がどのようなサイトを利用しているかにつ

いて「1．まったくしない」から「4．よくする」

の4段階で回答してもらい、得られた平均の上位

10位までを表2に示すも電車の乗り換えや気象状

況のような生活に関わるものの利用が多く、有料

よりも無料コンテンツの閲覧が多いことが伺える〆

それぞれの閲覧回数と学年の関係について相

関を調べところ、次のような項目で弱い相関があ

った。

【PC】

気象（.270*）・地図（､274**）・映画（-258*）・

フリーソフト(.216*)レストラン予約(.233*)]

【携帯無料】

芸能(-.248*)・映画(-370**)・レシピ(-.213*）．

|:謡二酬:剛え：
■定額サービス:パケットはい

ロ定額サービス:パケットいいえ

０
５
０
５
０
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２
１
１

。■

二

ｆ
ｊ
Ｉ

｜見ない’'-3回素潤|ヨ 5回未溝u~10回乗愚 10回以上

図71週間に携帯サイト閲覧する回数
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表3携帯電話の利用上の制約の要因強
可

一

亨
華

でも、どこでも学習を支援できるユビキタス学習

が注目されているが、学生がどういう場所や状況

で端末の利用を控えているのかを探り、学生が学

習に利用するタイミングを知ることが重要である

と考えられる｡そこで､携帯琴舌の通話やメール、

サイトへのアクセス、コンテンツのダウンロード

の分類にわけて利用を控える各種の理由について、

(1)全く当てはまらないから(4)よく当てはまるの4

段階で回答を得た。

表3に得られた平均の高いものから示すb全股

的に料金を気にしている印象があるが、メールに

関しては比較的数値が低く、制約を感じていない

傾向が見られる。

学習のための携帯サイトへの閲覧での許容額

については、図9のように67％が無料なら使いた

いという意見が得られた。しかしながら、100円

から1000円未満の料金を必要とするサイトであ

っても、合わせて25％の学生が登録することを許

容する結果が得られており、有料サイトであって

もコンテンツの内容と値段次第で教育コンテンツ

を提供することができると考えられる。ただし、

今回は教育コンテンツの内容を提示せずに質問し

ていることに注意が必要である。
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38ネットでの商品の購入・オークション

ネットを使った買い物の経験は68.5％、オーク

ションの利用経験は42.7％という結果が得られた。

購入したことのある商品について、上位5種を表

4に示すb買い物・オークションともに、書籍・

雑誌、CDやビデオなど、手に取って見なくても

欲しいものが明確に定まるものが上位となってい

ることがわかる。
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図8携帯サイトの登録許容額
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図9教育・学習携帯サイトの登録許容額

3.7携帯電言辞IJ用の制約

学生は携帯電話をよく使っている印象がある

が、電車の中など使いにくい環境や料金などの利

用を控える要因があると考えられる。最近はいつ

(上位5種
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回訓

l料金

3.00(1.06)

2.親しくない

2.59(1.12)

3.電池

2.56(1.10)
4深夜早朝

2.40(1・的）
5.久しぶり

2.30(1.00)

6.相手の都合

2.00(0.94)

時借
1.場所

3.45(0.79〕

2.料金

2.84(1.09）

3.電池

2.66(1.07;
4.相手の都合

2.27(0.94）

5.長謹舌が嫌

2.26(1.07;

メール

回数
L伝えにくい

2．77

2.面倒

(0.8:

2.34(1.04;

3.深夜早朝

2.07(0.96

4相手の都合

1.98(085

5.料金’

1.61(0.87

6絵文字が使えない

1.51(0.66

恥ねb閲覧

文字勢

1面程

2.49(1.15

2相手の都合

1.86(0.84

3.文字制限

1.80(0.93

4.読む日調

1.49(0.68
5.料金

1.44(0.83

回数

l料金

2.93(1.23

2有料サービスの多さ
2.92(0”

3.表示不可

2．80(1.旧

4通信速度の遅さ
2.63(0.95

5.目的のものがない

2.62(0.96

6使いにくい
2.“(0.97

7.読みにくい

2.34(0.89

コンテンツ

ダウンロード

回斐

L有料サービスの多さ

3.27(0.9フ

2料金齢
2.94(1.lf

3､目的のものがない

2.84(0.87
4.メモリ容量不足

2.4‘

5通信速度の遅i
2－21

(1.0

信一 .,i-^r^Fー可『一一

ネットによる買し物

I.書籍・潅志(47,19%)
2,CD・ビデオ・DVD(35.96%)

3.チケット(31.46%)

4.ゲームソフト(19.10%)
5.衣料品・アクセサリー

ﾂション(14.61%)

『
／

オークションによる買し蛾

1.書籍・雑誌(10.11%)
2.CD-ビデオ・DVD(7.87%)
2.衣料・アクセサリー・ファ：

シヨン(7.87％)．

4.チケット（4.49%）

4.ゲームソフト（4.49％）



3.9SNS(SocialNetworkingService)の利用．
mixiに代表されるSNSの利用について、「山

まったくしない」から「4．よくする」の4段階

で聞いたところ表5のような結果が得られた。他

人の日記や情報の閲覧やコミュニティへの参加、

日記を付けるなど情報の受信・送信の行為を中心

に行っていることがわかる。

表5SNSの利用内容

利用内容 平均(標準偏差）

l他人の日記や情報の閲賢 2.61(1.43

2日記をつけそ 2.19(1.28'

3コミュニティに参力’ 2.24(1.3

4コミュニティに投濡 1.67(1.C

5コミュニティを作った 1.17(0.53

3.10大学のWeb

大学が用意しているWebサイトの利用につい

て調査した結果中、上位10位までを表6に示すb

講義に関するものが多く利用されていることがわ

かる。また、新着ニュースの利用も多い。

大学の恥ねb閲覧と学年の相関をみたところ､証

明書（-.291**)、留学(-.213*)、コンテストの参

加募集（-.296**)、研究室（､279*)、所属学生情報

（､250*)、先生プロフィール(､338**）で弱い相関

が見いだされた。

表6学校のWeb上の情報の利用

学校恥ねbの内容

1.休講情報

2.図書館

3.履修登録

4講義要項（シラバス）

5.新着ニュース

6.誤題提出システム

7.説題や小テスト'情報

8.行事

9講義資料

10.電子掲示板

平均(標準偏君

2.99(1.09

2.65(1.01

2.64（0.94

2.43(1.09

2.32(1.08

2.15(1.12

2.14(1.15

2.13(0.96

2.12(1.13

1.92(1.10

3.11eラーニング

「eラーニングという言葉を知っていました

か」という問いには、「知らない」が47人であっ

たが、知っていても「意味が分かる」とまでした

ものは8名のみであった｡また､eラーニング(｢対

面で先生の講義を聞くのでなく、インターネット

－116

やパソコンの教材だけで受講する授業やコース」

として定義）の受講経験がある学生は、学内のも

ので8名、学外のもので3名であった。その内容

は、コンピュータや語学関係などであった。

4まとめ

本研究では、首都圏の大学生89名の被験者を

対象にアンケート調査を実施し、学生がとるメデ

ィア行動として、①メディアごとのコミュニケー

ション活動、②情報の入手や活用状況、③学校が

提供するサービスの利用状況を明らかにした。

調査の結果、論理的に整合性のない結果となる

項目もあった。例えば、オークションの利用方法

の詳細について､情報閲覧は32.6％､入札は18％、

商品購入は19.1％、出品は4.5％との結果が得られ

た。入札よりも商品購入の経験が多いことや、最

低限利用する必要のある情報閲覧が利用経験より

も低いのは、被験者が十分に質問の意味を理解し

ていなかったのではないかと推測される。特にネ

ット関係の用語については、誤解を招かないよう

注意が必要である。

また調査では、学生の所属する学部学科につい

て「人社教系｣、「理工農系｣、「医歯薬保系｣、「そ

の他」の項目を設けて質問したが、「その他」を選

んだ学生が多数いた。そのため、所属学部による

学生のメディア利用傾向の違いなどは今後の課題

である。
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