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は じめ に

　本稿 の 目的は ， 教育問題 の 解決 に 資す る こ と を 目的 とす る臨床 教育社 会学 の 可能

性に つ い て 考察する と ともに ， 教育問題 の実際例と して子 どもの 問題 を取 り上 げ，

そ の 対症療法 と して 近年浮上 して き た 「居場所 」の ， 子 ど もの 問題解決 に対す る実

践的有効性 に つ い て 臨床教育社会学の 視点か ら考察す る こ とに ある 。

　い うまで もな く教 育社会学 は教育事実お よび教育問題を社会学的に 研究す る経験

科学で あ り， 実際 ， こ れ ま で さ まざまな教育事実 ・ 教育問題 を分析 ・解明 して きた 。

しか し近 年 ， 不 登校 ， 引 きこ も り ，
い じめ ， 学級崩壊 ， 非行 ・

犯罪 な ど さ ま ざ ま な

教育問題が噴出す るに 及ん で 教育社会学 も単に教育事実 ・教育問題の 分析 ・解明 に

留 ま らず ， そ の 専門 的知識 を生 か して 教 育問題 の 実際的解決 に 資す る こ と が 要請 さ

れ る ように な っ て きた 。 同じ教育学 の な か で も， 科学的実証性 を重視す る教育社会

学 に学 問的専門性 を明確 化 して 社会 的責任 を果た す こ とが 期待 され るよ うに な っ た

の で ある 。 そ こで 注 目 され るよ うに な っ たの が教育問題の 解決 と い う実践性を基本

とした臨床教育社会学で ある 。 現 実問題 の 解決 を優先す る と い う， こ うした近年の

学問的趨勢 は教育学の み な らず ， 心理 学 ， 社会学 ， 福祉学 ， 看護学等の 領域 に も及

び ， 臨床教育 学 ，臨床 心理学，臨床社会 学 ， 臨床福祉学 ， 臨床看護学 等 と い っ た「臨

床研究」が 注目され始めた 。 臨床 とは本来基礎理論の 適用を意味す る。 だか ら臨床

研究は理論研究の 方法 ・仮説 ・概念枠組や実証研究の 成果 を実践活動に 適用 し て
，

そ の 実践 的有効 性 を高め る こ と を 目的 と して い る。 しか し臨床研 究 は理論 研究や 実
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証研究 を適用す る ばか りで は な い 。 問題解決 の 実践 的有効性 を高め る た め に は 臨床

研 究独 自の 方法 ・仮説 ・概念枠組が な けれ ば な ら な い
。

　で は， 臨床教育社会 学の 可能性 は どうか 。 しか し教育 と い う営み は本来が子 ど も

に対 す る臨床 的な活動で は な か っ た か 。

1 ． 教育社会学 と臨床教育社会学

1．1． 科 学性 と実践性

　教育社会学 は教育事象を客観的実証的 に 研究す る経験 科学で あ る か ら ， そ の 目的

は教育に関す る諸事象 を分析 し， 客観的普遍的 な知識 を獲得す る こ とに あ る 。 その

た め に 客観的 デー タを蒐 集 し ， 仮説検証の 方法 に よ っ て 仮説命題 を論理 的 に証 明 し

て 理論形成 を図ろ うとす る 。 これ に 対 して 臨床教育社会 学は教育問題 の 解決 と い う

実践性 を優先 し， 研究は実践 的有効性 を高 め るた め に行わ れ る 。 だ か ら研究 の 目的

は 現実の 教育 問題 に 介入 （intervention）し ， 問題解決に何 らか の 影 響 を与 える こ と

に ある。臨床教育社会学の 研究活動は ， 同時に 現実問題 に 介入する とい う実践活動

で もあるわ けだ 。 教育社会学が科学性 を基本 とす るの に対 して臨床教育社会学 は実

践性 を基 本 とす る
（1）

。

　しか し教育社会学に お い て も実践の 問題 は以前か らあっ た
。 も と も と教育社会学

は ， 問題意識が 現 実社会の 実際 の 教育 問題 に触発 さ れ た もの で あるか ら ， 教育問題

の 解決に 何 らか の 形 で 貢献す るこ とが 期 待 され て い た
〔2）

。 「社会的実践 に 資 し えな い

よ うな社会科学 は 無意味で あ る」 （福武 ・ 日高　1952
， 379頁） とされ て い た の で あ

る。 だ か ら教育社会学の 内部領域 は ，

一
般社会学 も同 じだが ， 理論 ， 実証 ， 実践の

3 部門 に 分 けて 考 え られ て きた の で あ る 。 しか し こ の 場 合 の 実践 の意 味 は ， 手段の

適否 と結果 の予 測 ， 目的や手段 の 論理 的整合性 とい っ た技術的 レ ベ ル に限 られ てい

た 。 社会学的知 識 を用 い て 「人 間生活 の 向上 に 役立たせ よ う とす る こ とは社会 学研

究者の 資格に お い て 直接関係 す る こ とで は な い 」 （家坂 　1959， 5 頁） と さ れ て い

た 。 科学的研究の 目的は 客観的事実を究明 し実 証的理論 を形成 す る こ とで あ り， 研

究者は 客観的事実 ・実証 的理論 を恣意 的 に 歪 め る こ との な い よ うに徹底 して 客観的

な研究態度 を保ち
， 事実 を究明 しなけれ ばな らな い とされ て い た の で あ る （価値判

断の 問題）。 だか ら科学的研究か ら価値 規範 を含 ん だ実践 的処 方 箋 を導 き出す こ と

は で きな い の で あ っ て ， 科学は 「真理 を真理 と して追求す る こ とに よ っ て実践 に寄

与す る」 （福武 ・日高　1952， 381頁）べ きだ とされ て い た 。

　そ して実践 が 問題 とされ る場合で あ っ て も ， そ れ は あ くまで も理論 と実証 の 枠内
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で 取 り Lげ られ る に過 ぎなか っ た 。 実践 を重視 し ， 社会的現実の 改革 ・改 良の ため

の 処方箋 を探る実践 部門の 社会学 （実践社会学） に お い て も，
それ は理論部門の 社

会学 （理 論社 会学 ）や実証 部門の 社会 学 （実証社会 学） が 既 に確立 した 理論命題 や

仮説 ， 概念枠組 ， また調査研 究の 成果を前提 に して ， それ を現実の社会問題の 解決

に適用 しよ うとい う もの で あ っ た 。 そ の 意味で 実践社会学は応用社会学 と呼 ばれ る 。

だか ら実践 とい っ て も理 論 と実証 と い う科学性 を前提に した ， ある い は そ の周辺に

位置す る と い う応用的実践で しか なか っ た 。 しか し臨床教育社会学の い う実践性 は

科学性 よ り も優先 され ， 現 実社会 の 教 育問題 の 実際 的解決 を意味 して い る 。

1．2． 臨床研究 と応用 研 究

　臨床研究 も基礎理論 の 実践 へ の 適用 で あ るか ら， その 意味で は臨床教育社会学 も

応用社会学だ と い える 。 し か し応用社会学の 意味す る実践 と は 以下の 点で 異な る （以

下，臨床研究 ， 応用研究 と呼ん で お く）。

　第
一

に ， 応用研究 は既 に確立 され た 理論や 命題 の なか か ら問題 解決 策 を見出 し，

それ を実践的 目的 に 適 用 しよ う とす る の に 対 し ， 臨床研究 は初め か ら特定の 現実 問

題 の 解決 を志 向 して理 論 を確立 し よ う とす る 。 だ か ら応用研究の 視点 や 分析枠 組 は ，

その 基礎 として の理論研究 や実証研究に よ っ て 与え られ るの に対 して ， 臨床研 究は

初め か ら特定の 問題 の 解決 に 有効 な ， 独 自の 実践 的視点 や 分析枠組 を必 要 と し て い

るの で ある 。 し た が っ て 第二 に ， 応用研究は理 論研 究 と実 証研究 を前提 と した ［基

礎
一
応用 ］と い う関係 に あ る の に 対 して ， 臨床 研究 は理論研 究 ・実証研 究 と並 列関

係に あ る とい っ て よ い
。 科学性 を基本 とす る理 論研究 ・実証研究 と実践性 を墓本 と

す る臨床研 究 と い うわ け で あ る。 そ して 第三 に
． 応 用研究 は 実践 を目的 に して い て

も， その 研究過程は厳密な客観的手続き に したが っ た遂行過程で あ る か ら ， あ くま

で も科学性 を重視 し た研究で あ るが ， 臨床研究は実践 か らの 要請 が 主体 とな っ て 現

実問題 の 解決策 を探 ろ う とす る の で あ るか ら実践性 を最優 先 して お り， したが っ て

如何 に理論命題 や仮説 ，概 念枠組が科学的に精緻な もの で あ っ て も実践的有効性 に

乏 しけれ ば ， 何 の 役 に も立 た ず， 研 究 の 意 味は な い
。

　 しか し ， だか ら と い っ て 臨床研究は 科学性 を軽視 し て い る と い うわ け で は な い
。

こ れ ま で の 科学 的研究 が 論理 実証 主義に 基 づ い て 量的データ や 統計的仮説検証 を前

提 とす る方法論 に傾斜 して い たの に対 して ， 臨床研究は 質的 デー タや意味 解釈 と い

っ た 質的研 究方法 論 を とる （後述 ）。だ が
， 質的研 究方 法 と い っ て もデ ー タ に 基づ い

た実証的 方法 で あ り， また臨床研究の 実践的有効性 は客観的 に 測定 され な けれ ばな
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らな い か ら， そ の 意味 で臨床研 究は科学的なの で あ り， また科学的で な けれ ばな ら

な い の で あ る 。

1．3． 研 究活動 と実践活動

　臨床研究は
， 先 に 見た よ うに 実践的有効性 を高め る こ と を目的に して い るか ら，

実践 に関す る研究 （以 下，実践研 究 と い う） を行 う と同時 に 問題解決の た め に実際

に問題 に介入する （以下， 実践活動 とい う）。 そ して この ， 実践研究 と実践活動 は相

互 作用 の過 程 に あ る 。 実践研究に お い て 形成 さ れ た 仮説 は実践活 動 と い う臨床 過程

を通 して検証 され ， その 実践的有効性が確か め られ る 。 そ して 仮説 が確認 さ れれ ば
，

その 仮説は他の 実践活動 に も適用 され ， その 妥当性 を拡大 してい く。 だが仮説が否

定 され れ ば仮説 は修正 され ， 再 び臨床過 程 を通 して検証 され る と い う循環過 程 を繰

り返す 。 その臨床の 循環過程 に お い て実践活動 は実践研究の 成果 を取 り入れ
，

その

研究成果を実践 す る こ とに よ っ て 問題解決へ の有効性を高めて い く。 と同時 に実践

活動 の 過 程 に お い て 新 た な仮説が 生成 され ， 実践 研究 に取 り入 れ られ て い く。

　こ うした 臨床研究の 結果や成果は理論研究 ・実証研究に も取 り入 れ られ て
， 理論

研究 ・実証 研 究 は そ の 客観的事実の 妥当性 を拡大 さ せ るが ， また逆 に理論 研究 ・実

証研究の 結果や成果 は臨床研究 に取 り入れ られ て
， 臨床過程で 実践的有効性 を高め

る よ う な仮説 に 生成 さ れ ， 検 証 され る 。 こ うし て研究活動全体 は，  理論 研 究 ・実

証研 究， お よび臨床研究 として の（b）臨床的実践研究 と（c）臨床的実践活動， の 3領域

か ら構成され ，
こ れ らの領域が 相互 に 影響 ・ 規定しあ っ て研究活動全体 の 構造を成

して い る の で あ る 。 した が っ て こ れ ら研 究 活動 お よび実践活動に 携わ る研 究者お よ

び専 門的実践 者 は以 下 の 4 タイ プ に分類 され る 。

　（a ）型　　理論研究 ・実証研究に携わ る研究者

　（aXb ）型 　理 論研究 ・実証研究 お よ び臨床的実践 研究 に携 わ る研 究者

　（bXc）型 　臨床的実践研究 に携わ る と同時に 臨床的実 践活動に も関与 す る研究者か

　　　　　つ 専門的実践 者 ， す なわ ち実践的研究者

　（c ）型 　　臨床的実践 活動 に関与 す る専門的実践者

　同 じ よ うに 現実社会の 実際的問題 に触発されて 問題意識 を持 つ として も， （a ）型 は ，

客観的知識の 組織化 を 目的に 客観的な研究態度 を守 っ て い こ うとす る従来の 研究者

の タイ プで あ り， （aXb ）型 は
， 科学 として の 客観性や普遍性 を目的 とした科学的研究

と同時に その 科学的研究の 成果 を生か して実践 的有効性 を高 め ， 問題解決 に 有効な
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理論形成 を図ろ うとす る研究者の タイ プで ある 。 （bXc）型が本来の 臨床研究者で あ る 。

臨床 心理 学分 野 の 臨床 心 理 士が そ の典型 で ある 。 臨床心 理 士 は 科学者か つ 実践者

（scientist
−
practitioner）と さ れ る （Marzillier，J．　 and 　Hall，J．訳 書 2003， 11

頁）。 （c ）型 は ， カ ウ ン セ ラ
ー

， サ イ コ セ ラ ピ ス ト， ソーシ ャ ル ワ ーカ ーな ど の ヘ ル ス

ケ アの専門的実践者で あ り， 彼 らの専門性は科学的知識を臨床的実践 活動 に有効 に

活用す る と ころ に あ る
。

　 しか し な が ら臨床教 育社会学 の 場 合 ， 臨 床研究者 と い っ て も，実際 に は（aXb ）型 が

多 い だ ろ うし ，
こ の タイ プ に な らざる を得 な い だ ろ う。 そ こが（bXc）型の臨床心 理学

と異 な る とこ ろで あ る 。 臨床心理学の 場合 は ， 研究活動 は対象の 個々 の 事例 に介入

す る実践活 動 その もの で ある か ら研究即実践 とな る 。 しか し臨床教育社会学が対象

とす る現実社会の 教育問題 は 価値観や 価値規範， そ して 立場 を異に した複数の 人々

が さ ま ざま な仕方で 関与す る こ と に よ っ て 成 り立 っ て い る。だか ら教育問題 に 実際

に 介入 し ， 問題解決 を図ろ うとす れば ， 問題が 複雑 なだ け に 時間を要 し， また対象

事例に よ っ て は背後の状況 に も介入 しな けれ ばな らず，
さ らに は関連す る問題領域

に まで介入の範囲を広げなけ れ ばな らな い 場合 もある 。 だ か ら実際 に は研究即 実践

と は な り難 い
。 した が っ て臨床教育社会学 の 場合 は ， 研究者 と実践者 とが 研究活動

と実践活動 をそれ ぞれ 分担 して遂行 して い か ざ る を得な い だ ろ う。 そ こ で 研究者 と

実践者 との 密接 な協働が必要 とな る 。 研究者 と実践者 とが協働 して 問題に 介入 し，

実践活動 を遂行 して い くわ けで ある 。 そ の 過程で 仮説の 生成 と検証の 研究活動が行

われ る 。 もち ろ ん
， 研 究即 実践 と い う場 合もあ る だろ う し， それ が 望 ま しい

。

　 こ の ように 臨床 教育社会学 は実践 に関す る研究活動 （research ）と実践活動 （prac−

tice） とか ら構成 され て い る 、

2
．　 臨床教 育社 会 学の 対象 と方 法

2．1． 臨床教育社 会 学の 対象

　臨床 とは病に伏 して い る人間に対す る治療的営み を意味す るか ら， 本来は対人 関

係的な事象 を指す 。 そ して教育は ， い う まで もな く主体 （教育者） と客体 （被教育

者） との対人 関係 的な 営み で あ る か ら臨床的活動で あ る 。 教育 者は被教育 者 の学習

を援助 ・促進す るた めに ， そ の学習過程に介入 し， 学習過程を改善的な方向に 向け

る の で あ る 。 こ の学習過程が 教育過程で ある 。 した が っ て教育者は被教育者 の 感情

や 態度， 行動 を十分 に理 解 して い な けれ ば な らな い
。 臨 床心理 学 の 方法の 中核 は共

感的態度 に支 え られ た面接に あ り ， それ を可能 にす る た め に は人 間理 解 を深 め る こ
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とが必要だ とされ るが （河合　1995， 11頁）， 教育過程 も同様で ある。

　 しか し臨床 と い う概念 は， 今 日で は広 く捉 え られ て い る 。 臨床 社会学者 と し て著

名な ブル ー
ン と レ バ ッ ハ （Bruhn ，　J．　G．　and 　Rebach

，
　H．　M ．）は臨床社会学の対象

領域 に個人の ミク ロ レ ベ ル か ら国家 シ ス テム （Nationai　systems ）や世界 シ ス テ ム

（World　systems ）と い っ た マ ク ロ レ ベ ル ま で を も含 め て い る し （1996，　 p，6 お よび

pp．143−162）， 彼 らの編 に よ る 『臨床社会学 ハ ン ドブ ッ ク （第 2 版）』の 13章に は モ

ー トン （MQrton ，
　M ．　A ．）に よ る 「社会政策 （Social　Policy）」の 論文が収め られて

い る （Morton，
　M ，　A ．2001

，
　pp．251−266）。

　だが ， 臨床研究の基本 が 問題 解決志 向で あ る と して も， その 対 象領域 を過度 に 拡

大す る と
， 臨床本来の概念 は拡散 し て 内容は空疎に な っ て し まう。 臨床教育社会学

が 現実の教育問題 の解決 と い う社会的要請 に応 え ， その 主体性 を主張して社会的認

知 を得 よ うとす れ ば， 問題解決 を志向 した具体的な一
定の 役割 を継続的に果 た さね

ばな らず ， その た め に は対 象を実際 に臨床実践活動の 可 能な領域に 限定す べ きで は

ない か 。 臨床が対人関係的事象 を指す概念で あ り， そ して また臨床教育社会学の独

自の 方法が 現実の 教育問題 に介入 す る とこ ろ に あ る とすれ ば （後述）， そ の 対 象 は 自

ずか ら個々 の研究者／実践 者が介入可能 な領域 ， すなわ ち対人 関係 的次元あるい は

集団的次元 の領域に 限定 されて こ よ う。 臨床の 基本は対 人 関係的な治療的営み を意

味 し ， 教育 の基本 は対人関係的な指導的営み を意味する 。

　対象を対 人関係 的次元 ・集団的次元 の 領域に 限定す る とい うこ とは ， 個人 を社会

的文脈に お い て取 り上げる とい うミ ク ロ ・ア プ ロ ーチ を とる と い うこ とであ る。
ブ

ル
ー

ン と レ バ ッ ハ は臨 床社 会 学 の 領域 を ミ ク ロ （micro ）
一

メ ゾ （meso ）一マ ク u

（macro ）の 3 つ の レ ベ ル の連続体 と して設定 して い るが （Bruhn，　J．　G ．　and 　Rebach ，

H ．M ．1996
，
　p，6）， しか しマ ク ロ レ ベ ル の 問題 は全体的な構造的特性 を示 し ， 部分

的 ・個人 的な特性 を示す ミク ロ
ー

メ ゾレ ベ ル の 問題 とは性質 も異 な り， 方法論 も異

な る 。 研究者／実践 者が マ ク ロ レ ベ ル の 問題 に 実際 に 介入 す る に は限界が あ る し ，

介入 すべ き具体的な臨床の場 も必 ず しも明確で はな い
。 ブル ーン と レ バ ッ ハ 自身が

マ ク ロ レ ベ ル は ミク ロ ー
メ ゾ レ ベ ル とは違 っ て ， 問題 も解決 も複雑 だ と述 べ て い る

（Bruhn，
　J．　G ．　and 　Rebach ，　H ．　M 　1996

，
　pp．143−162）。 そ して 介入 が

， 科学的方法

に もよ るが ， 人 道 主義 的価 値 （humanistic　values ）に よ っ て も導 か れ ， し か もい ず

れ の 場合に お い て も対 象事 例 の 個人 （ク ラ イ エ ン ト）を中心 に し， その 個人 の 自己

決定 （self−determination）を尊重 した もの で な けれ ばな らな い とすれ ば （Rebach ，

H ．M ．2001a
，
　pp ．　22−24）， そ れ は対人 関係的次元 あ る い は集団的次元 の領域 に お い
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て こ そ可能性が 高 くなる の で はな い か 。 個人 （ク ラ イエ ン ト） を社会 的文脈 にお い

て理 解 し ， そ の 個人 の問題状況 を把握す る こ とが容易に な るか らで あ る 。 もちろん
，

対象領域 を過 度に 自己規制す る必 要 は な い が ， 少 な くとも当面 は具体 的な臨床的実

践 の場 として対人 関係的 ・ 集団的次元 の 領域 に焦点 を合わせ ， 研究 を蓄積 し て い く

べ きだ ろ う。 実際 ，
こ れ までの 臨床研究の蓄積は対人関係的次元 の研究に 限 られ て

い る 。

　 そ して こ の 社会的文脈 に お け る個人を対象 とす る と こ ろ に ， 個人 の 内面 に働 きか

け よう とす る臨床心理学 とは 異 な っ た ， 臨床教育社会学の 特徴が ある と い っ て よ い
。

対象事例の 個人 を人間関係の ネ ッ トワ
ー

ク の 中心的位置 （centrality ： Katz　 and

Lazarsfeld　 1955＝ 1965， 84頁）にお き ， そ の個人の 対人 関係 に アプ ロ
ーチす るの で

ある。

2．2． 臨床教 育社 会 学の 方法

2．2．1． 介入 とデ ータ蒐集

　臨床教育社会学が 社会的文脈に お ける個人 を対象 に す る とすれ ば ， 具体的 に は教

育 問題 は個人 の 発達 に 関わ る問題 とな る 。 個人 の 発達 に関わ る問題 を社会 的文脈 の

なか で理 解しよ う とい うわ けで あ る 。 そ して そ の 発達に関わ る問題 に介入 す るた め ，

そ の 個人 お よび対人関係や 集団に 関す る データ を蒐 集 ・ 分析 して 介入 の 具体 的方法

を検討 しな けれ ばな らな い
。 この 段階が査定 （assesment ）であ る 。 そ して この介入

（intervention）が 臨床教育社会 学の 方法 の 特徴 で ある （Rebach ，
　H ．　M ，2001a

，
15−

35頁）。 だか ら臨床教育社会学の 研究方法 は ， まず対象事例 と して の 個人 の発達の 問

題が 決定 され ， データ が 蒐集 ・分析 され て 介入 の 方針 ・方法 が 決 め られ （査 定の 段

階）， 実際に 介入 し （介 入 の 段 階），その 介入 の 結果 を評価 （evaluation ）す る （評価

の段階） とい う
一

連の過程を辿 るの で ある 。 しか し個人の 発達に関わ る問題であ っ

て も ， そ の 個人 を中心 と した対人 関係の ネ ッ トワ
ーク に は価値観 や価値 規範 ， 立場

を異に した複数 の 人 々 が加わ っ て い るか ら，問題 は単純 な もの で は な く， した が っ

て
一

回限 りの 査定一介入 一評価に よ っ て 問題 が 解決す る と は 限 らない 。 そ こで 査

定
一
介入 一

評価 の循環過程が起 こ るわ けで あ る 。 だが， それ は同
一

レ ベ ル の 反復で

は な い 。 循環過程 は螺旋形 を描 きつ つ 繰 り返 され る 。 問題の選択 ・決定 と臨床的仮

説 の 生成 ， そ の 仮説 に 基づ い て の 実践的介入 ， そ の介入 結果の 評価 と検討 ， その 評

価 と検討に 基 づ い た 新た な仮説の 生成， その 検証 と い う螺旋形 の 過程が 循環 され る

わ けで あ る 。 この循環過程が臨床 的 実践研 究 としての仮 説 生成 一検証過程で あ り，
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臨床的実践活動 と して の 臨床過程で あ る 。 臨床教育社会学が実践 に 関す る研究活動

と実践活動 とか ら構成され て い る こ と は既 に述 べ た 。

　とこ ろで 臨床教育社会学が 対象 とす る事例 の 個人 を ク ラ イ エ ン ト （clients ） と い

う。 クラ イエ ン トとは介入 に よ っ て恩恵を受け る人々 の こ とで ある （Rebach ，
　H ．　M ．

2001a
，
　p．15）。

こ の ク ラ イ エ ン トと その対人 関係 に関す るデー タは クラ イ エ ン ト自

身の 語 り （narrative ）か ら蒐集 さ れ る 。 ク ラ イ エ ン ト自身 に 自らが抱 えて い る問題

を自由に 語 らせ ， その 語 りに現れ る出来事に したが っ て連想を膨らませ る よ うに 求

め て い く方法で ある。 同時に 出生状況 ， 学歴 ， 生 育史 と い っ た 個人の 社会的カ テ ゴ

リ
ー

に 関す る データ も蒐 集 しな けれ ばな らな い こ とはい うまで もな い
〔3＞

。 しか しデ

ータ蒐集 は語 りの方法が 中心 になる 。

　 こ の語 りに よ っ て 研究者／実践 者 はク ラ イ エ ン トの 内的状態に つ い て ， また その

対人 的状況 や集 団的状況 の認識 を得 る こ とが で きる。 だが
， 自由に語 らせ る た め に

は クライ エ ン トの不安 を取 り除か ね ばな らない
。 何の 指示 も与 え られず に 自己 に つ

い て 語 る こ と に ク ラ イ エ ン トは二 重の 不 安に 襲わ れ るか らで あ る 。 指示 が ない た め

に 研究者／実践者が 自分 （ク ラ イ エ ン ト）を ど う評価 して い るか 皆 目見 当が つ か な

い と い う不安 と 自己 に つ い て の 自分 の 語 りが通常か ら逸脱 して い るの で は な い か と

い う不安で ある 。
こ う した不安 を取 り除 くた め に は ， 研究者／ 実践 者 は ク ラ イ エ ン

トに対 して 常に 受容的な態度で接 し， ク ラ イ エ ン トに とっ て 「信頼で きる人 （reliable

person）」で な けれ ばな らな い
。

レ バ ッ ハ は研究者／実践 者が ク ラ イエ ン ト と信頼 関

係 を築 い て い くた め に は ， ク ラ イ エ ン トの語 りに対 して 寛容的傾聴 （open 　listening）

と積極的傾聴 （active 　listening）が必 要だ とし ， さ らに積極的傾聴の た め に は最低

限の 誘導 （minimal 　 prompts）， 言 い 換 え （paraphrasing ）， 問 い か け （question ・

ing）， 共感的反応 （empathic 　responding ）， 感覚言語の 傾聴 （1isten　for　sensory

language） と い っ た技法 が必 要 だ と して い る （Rebach ，　H ．　M ．2001b
，
　pp ．44−48）。

なか で も共感的反 応が最 も重要で ある 。 研究者／実践者 はク ライ エ ン トの感情 を共

有 し， 情緒的に理解しな けれ ばな らない か らで ある 。 ク ライ エ ン トとの 共感的な態

度 を貫 くこ とに よ っ て介入 の 局面や 技法や 時機が生 まれ て くる 。 そ の 意味で は介 入

は研究者／実践者 とク ラ イ エ ン トと の 協働活動だ と い っ て もよい
。

2．2．2． ク ラ イ エ ン トの 問 題 と 自己再定義

　クライ エ ン トの問題 と は ク ライ エ ン ト個人の 発達 に 関わ る何 らか の 歪み で あ る。

ク ラ イ エ ン ト自身 が 悩 ん で い るか 周囲の 人 々 が 悩 ん で い る ク ラ イ エ ン ト個人 の 歪 ん
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だ行動で ある 。 したが っ て 実践的介入の 目的は クライ エ ン トの 行動 を変化 させ る こ

とに ある 。 そ の た め に は ク ラ イ エ ン ト自身が 抱い て い る価値観や価値規範 を転換 さ

せ
，

こ れ まで の 事実認 識 の 枠組 を再 構成 さ せ て ク ラ イ エ ン トの 自己 イメ ー ジを変容

させ ね ば な らない 。 「自己 再定義 （self−redefinition ）」で あ る
〔4）

。 研究者／実践者

は ， ク ラ イ エ ン ト自身 が 自己 を再定義 して ， それ まで の 自己 イ メ
ー ジを払拭 し ， 積

極的な 自己 イ メ ージ へ と転換 す る よ うに 介入 して い くわ け で あ る 。 こ の 過 程が再 社

会化 （resocialization ）で あ る。再社会化 と は信念や 価値， 自己概念 （自己 イ メー ジ）

の 転換 を意味す る （Gegas，　Y．2000，　p．2860）。 したが っ て 問題 の 解決 とは ク ラ イ エ

ン ト自身の 自己再定義に あ る 。 クラ イ エ ン トが 自己評価 を取 り戻 し， 積極的な 自己

イ メ ージ を形成す る よ うに介入 し て 自己 を再定 義 させ
， ク ラ イ エ ン トの 自己を回復

させ る こ とが 臨床教育社会学の 目的 とな る 。

　 と こ ろで 個人 の 自己 イメ
ージは

， その 個人 を取 り巻 く周囲の 人々 の 期待 と評 価か

ら形成 され る。 だが ， そ うし た人間関係の なか で も取 り分 け重要 な影響を 与 え る人 々

が い る
。 重要な他者 （significant 　others ）で あ る。 重 要な他者の 期待 と評価が 自己

イ メ ージの 形 成 と維持 に と っ て 特に 重要で あ る 。 しか し重要な他者 も個人が成長す

る に 伴 っ て 替わ っ て い く。 だか らその 個人 に と っ て 過去 に お い て 重 要 な他者 は誰だ

っ たの か
， あ る い は現在 は誰 なの か が わ か れ ば ， そ の個人の 自己イメ ー ジ を理解す

るの に 有 用 で あ る 。 そ して さ ら に 個人 が 取 り結ぶ 重要な 他者 は ， そ の 個 人 の 社会 的

地位 に よ っ て制約 を受 け， またキ ャ リア （career ）に よ っ て も制約 を受 ける 。 だか ら

ク ラ イ エ ン トの 現在の 重 要な他者の
一

群 を社会的地 位 との 関連 か ら捉 え ， また これ

ま で の 重要な他者 の 配列 をキ ャ リア か ら捉 え る こ とが で き る （Gerth，
　 H ．　 H ．　 and

Mills，　C．　W ．1953
，
　pp．87−94 ＝ 訳 書 　1970， 102−108頁 ）。 だ か ら ク ラ イ エ ン トを対

人 関係的ネ ッ トワ ークの 中心 的位置 に お い て 捉 えな けれ ば， クラ イ エ ン トを理解す

る こ とが で きない し， 問題 は解決 しな い
。 これ が 個人 を社会的文脈 に お い て 理解す

る と い う意味で あ る。

　しか し， 社会的文脈 と い っ て も個々 の ク ラ イ エ ン ト に よ っ て 異 な るか ら ， 蒐集 さ

れ るデー
タは個々 の クライ エ ン トを それ ぞれ に対 象 と した記述的な質的デー タ とな

る 。 そ して こ うした質的データ に基 づ い て 臨床的実践研究 と して の仮説生成一
検証

過程が遂 行 され る 。 だ か ら臨床教育社会 学に お け る研究方法 は基 本的 に は事例研究

法 とな るわ けで あ る 。
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3
． 子 ど もの 居場所 の 臨床教育社会 学

3．1． 子 ど もの 問題行動 と子 ど もの 居 場所

　子 ど もの 問題行動 と い っ て も多様 な形 態が あ る 。 不 登校 ， 引 きこ も り， 自殺 と い

っ た 非社会的問題行動 もあれ ば， 犯罪 ・非行 ，
い じめ ， 校内暴力 と い っ た反社会的

問題行動 もある 。 あるい はそ うした 明確 な問題行動の 形態 に は至 らな い 軽微な不良

行為な ど 。 しか し い ず れ の 問題行動 で あ っ て も， そ こ に共 通 して 見 られ るの は問題

を抱えた 子 ど もた ち の 否定的な 自己定義で ある 。 自己 を否定的に 定義し ， 否定的な

自己 イ メ ージ を形成 して 自己 の 可能性 を自ら狭 く制限 して しま っ て い るの で あ る。

それ は周囲 の 人 々 か ら， 取 り分 け重要な他者
一

両親 ， 教 師 ， 友人 ・仲間な ど一か ら

否定的 な評価 しか受 け て こ なか っ た か ， ある い は全 く無視 され た り ， 軽視 さ れ て き

た か らで ある 。 その た め に子 ど もは 自己 に確信 を持 つ こ とがで きず ， 常 に 自己 に不

安を抱か ざ る を得な い の だ 。 だ か ら 自己可能性感覚 を持つ こ とが で きな い
（51

。 そ う

した不安は解消され な い 限 り， さ らに 予期された不安 を呼び起 こ し， 不安 は ます ま

す増幅 さ れて い く。
こ うした不安状態が維持 され ， 自己可能性感覚を持 つ こ とが で

きな い と ， 不安が もた らす情緒的苦痛 に耐え難 く， た め に
一

時的に しろ ， 不安や情

緒的苦痛か ら逃避す るため に問題行動 に走るわ けで あ る 。

　子 ど もは未 だ確 固 と した 自己 を確立 して お らず ， 自立的 に生 きて い く能 力 を持 た

な い か ら周囲の 人々 か ら受 ける評価が否定的で あっ た り， 彼ら の 態度が全 くの無関

心で あ っ た と して も， その否定的な評価や無関心の 態度を 自己 の 期待や 都合 に沿 う

よ うに修正 した り， 屈折 させ た り， ある い は拒絶 した り， 無視 した りする ほ どの 力

は な い
。 だか ら周囲の 人 々 の評価や態度 ， 取 り分 け重 要 な他者の評価や態度が その

まま子 どもの 自己評価に 反映し自己 イメ
ージ とな るの であ る 。

　 したが っ て 子 どもの 問題行動 を解決 す るた め に は ， 子 ど もた ち 自身が 否定的な自

己 イ メー ジを積極的な ， 肯定的な 自己イ メ ージに転換 して ， 自己可能性感覚を持 つ

よ うに しな けれ ばな らない
。 それが先 の 自己再定義で ある 。 そ して その 自己再定義

の き っ か けを与 えるの が 研究者／実践者 の介入なの だ 。 だか ら介入 と は ， 子 ど もに

自己再定義の転機 を作 り出 し， 子 どもを不安状態や情緒的苦痛か ら解放 させ るた め

の 援助活動なの で あ る 。 そ のた め に研究者／実践者 は ， まず ク ライ エ ン トで あ る子

ど も を理解す る た め の 手掛 か りとな る デ ータ を蒐集 しな け れ ばな らな い の だ 。 デ ー

タを蒐集 ・分析 して，子 ど も自身の 価値観や価値規範，事実認識の 枠組，問題状況

に つ い て の 意味づ けや解釈 ， 提示 された 自己 イメ ージ を捉 え ， それ を子 ど もが 置か
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れ て きた 過去の
， あるい は現在の ， 人 間関係の ネ ッ トワ ー

クの 状況や 集団的状況 と

い っ た 社会的文脈 と の 関連 に お い て理 解 しな けれ ばな らない の で あ る 。 そ して そ う

したデ ータを蒐集す るた め に は子 ど もに 自 らの 過去 と現 在 をあ りの ま まに 語 らせ る

こ とが 必要で ある 。 そ の あ りの ま ま の 語 りが デ ータ と なる か らだ （連想法）。

　 しか し ， こ う した 子 ど もた ちは こ れ まで 周 囲の 人々
， そ して 重要な他者か ら否定

的 に評価 さ れ，無視され続 けて きたた めに 周囲の人 々 ， ひ い て は
一一

般の 人々 に 対 し

て 強 い 不信 と懐疑の 念 を抱い て い る 。 だか ら如何に誘導さ れ よ うと も自己に つ い て

語 る こ と に躇躇 した り，語 る こ とを拒否 した りす る。だか ら研 究者／実践 者が最初

に為す べ き こ とは ， 子 ど もた ちの 不信 と懐疑 の 念 を取 り除 き， 彼 らに 安心感 と リラ

ッ クス 感 を与 えて 思 い の ま ま に 語 る こ とが で き る よ う な 「場］ を設定す る こ と で あ

る 。 何 を ど の よ うに 語 ろ う と も，決 して 否 定 され た り無視 され る こ とはな く， また

裏切 られ る こ とは な く， 語 る こ と は全 て が そ の ま ま に 受 け容れ られ る の だ と い う安

心 感 と信頼感 を子 どもが持て る よ うに しな け れ ばな らな い
。

ハ
ー

マ ン は子 ど もの 心

的外傷の 治療 に は 「安 全 の 確保」 こ そが 最初の 中心課題で ある と して い るが （Her −

Inan 　l　992＝ 1999，241頁）， それ は子 ど もの 問題行動の 全て に妥当す る 。

　 こ う した ， 子 ど もが安 心感 と リラ ッ ク ス 感 を持て る場 こ そ が子 ど もの 「居場所」

で あ る 。 子 ど もの 居場 所 とは 子 ど も自身が ホ ッ と して 安心で き る ， 心が 落 ち着 け る，

そ こ に 居 る他者か ら受容 され ， 肯定 され て い る と実感 で き る よ うな空間 をい う （住

田　 2003
， 5 頁）。 も と もと子 どもの居場所 は不登校問題か ら出て き て い る 。 子 ど も

は 1 日の うち の
一

定時間帯は 学校 に居 な けれ ば な ら な い が ， 何 らか の 理 由で 学校 に

は 行 くこ とが で きな い
。 だ か ら家庭 に 居 る こ と に な る 。 だが

， その 時間帯の 家庭 は

子 ど もが本来居 る べ きで な く， 居 る はずの な い と こ ろ で ある 。 そ こ で 不登校 の子 ど
　　　　　　　　　　　　 ．　　　．　　　．　　　　　　．　　　ロ　　　ロ
もた ち が い つ で も安心 して 居 られ る と ころ ，す なわ ち居場所が 問題 に な っ て きた の

で あ る 。 だか ら居場所 は 子 ど も に と っ て本来は 避難場所 ， 逃避場所 を意味 して い た 。

だが ， 居場所の なか で 子 ど もは漸 く自分 が 居て も よ い と こ ろ， 自分が 居 られ る と こ

ろ として ， 安心 感や安全感 ，

1丿ラ ッ ク ス感 を覚 え ， 自己 を安定化 さ せ る こ とが で き

た の で あ る 。 子 ど もが 居場 所 に 安 心感や リラ ッ ク ス 感 を持 つ こ とが で き るの は ， そ

こ に 居 る同世代の 子 どもた ちが 自分 と同じよ うな立場 ・境遇 に あ っ て ， その た め に

感情や現実認識 を共有する こ とがで きるか らで あ り， また問題 を共有 して い る こ と

か ら互 い に 同情的な理解 と支持を示 して ， 相互 に受容的 とな る か らで あ る 。 だか ら

子 ど もは 居 場所 の なか で 自己受容 と他者受容 を経験 し ， 問題 は 自分 だ け で は な い と

い う安堵感 と ともに 自身が受容 され て い る とい う安心感 ・信頼感か ら自己に確証 を
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持 つ こ とが で き ， 自己 安定感 を持 つ こ とが で き る の だ 。 こ うして 居場所 に受容的態

度 が生 まれ る 。 この 受容的態度 こ そが子 どもの 居場所の 神髄だ とい っ て よ い
。 精神

医学者の バ トナ ム は 「（治療 を受 ける ）児童は愛情 と安全 と を必要 とす る 。 この ニ ー

ズ を満た す もの は信頼で きるケ ア 関係 と安 定 した環境 で あ る」（Putnam　1997＝

2001
，
341頁） と述 べ て い るが ， 子 ど も の 居場所 は正 に そ う した場所 な の で ある 。

　 こ うした居場所の なか で こ そ子 ど もは 自己の 否定的定義 とい う呪縛 を解い て 自己

を解放 し ， あ りの ま まの 自己 を表出 して 自らの 過去 と現在 を思 うが ま ま に語 る こ と

が で きる 。 研究者／実践者 は子 どもの 語 りを傾聴 （listening）し つ っ ， 介入の機会 と

方法を探 っ て い く。 だが ， 子 ど もの 問題 はそれ ぞれ に 原因 も形態 も内容 も， そ して

年齢 も異 な るか ら ， 介入 とい っ て も， 対象 とす る子 ど も
一

人
一

人 に よ っ て技法や時

機 ， 状況 が異 な る 。 だか ら個々 の 子 どもが
， それ ぞれ に 異 な る社会的文脈 と社会的

背景 の もとで ， どの よ うに価値観 と事実認識の 枠組を形成 して 自己 を定義し， 自己

イ メ ージを形成 して い る か ， そ して その ような事実認識 の 枠組 と 自己 イメ
ージ は過

去の
，

どの よ うな生育過程や対人関係的状況か ら生 じ ， そ して 現在 の 対人関係的状

況や集団的状況の なか で どの よ うに維持 され てい るか を研究者／実践者 は， 介入 の

前 に ， 子 どもの語 りか ら分析 し推定 して 明 らか に して お か な ければ な らない
。 そ し

て子 ど もに語 らせ るた め に は ， 子 どもに過去の ， あ るい は現在 の生活体験 を言語化

させ な けれ はな らない が ， その 際 に使用 された 言語や語彙 ， 表情， さ らに は視線や

ジ ェ ス チ ュ ア も コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン の 形態 で あ るか ら， そ れ ら全 て が子 ど もの 語 り

の 意味を解釈 す る手掛 か りとな る。 しか し こ の
， 子 ど も自身の 語 りは ，

一
方に お い

て 子 ど も自身に対 して も自らの 問題行動の 意味を理解 させ る こ とに もなる。 自己 は

自分 自身 に つ い て 物語 る こ とを通 して 産 み 出 され る もの な の だ （浅野 2001， 4

頁）。 ただ し ， 研究者／実践 者が受容す るの は子 ども自身で あ っ て ，
つ ま り子 ど もの

人 格で あ っ て ， 子 ど もの価値観や 事実認識の 枠組で ない こ とはい うまで もない
。

　 こ う い うわ けで 臨床教育社会学の 研究者／実践者が最初に為 す べ き こ とは， 子 ど

もに 安心感 と リラ ッ クス 感 を与 え る 「子 ど もの 居場所づ くり」だ と い っ て もよ い
。

3．2． 子 どもの 居場所 と臨床教育社会学

　居場所は 子 ど もの 問題行動の 解決 に と っ て 2 つ の 意味 を持 つ
。 1 つ は居場 所 が ，

い わ ばセ ル フ ヘ ル プ ・グル ープ （self−help　group ） として 作用 して い る とい う こ と

で あ り， 他は居場所が研究者／実践者に とっ て ， 臨床的な介入 の場 だ とい うこ とで

ある 。 そ し て い ずれ の 場合 も子 ど も自身の 自己再定義の 機会 を つ く り出す 。
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　居場所 に お い て子 どもは 自分 と同 じよ うな立場 ・
境遇 に あ る同世代者 と遭遇 し ，

自己 と同質的 な人 間，
つ ま り仲間の存在 に気づ く。 それ は自分 だ けで はない

， 仲間

も同 じなの だ とい う，
い わ ば呪縛か らの解放 とな り， 自分だ けで は処理で きな い 不

安 や 情緒的苦 痛 の 軽減 あ る い は解消 とな る 。 だか ら 自己 に つ い て 思 うが ま ま に 語 り ，

表現 して も， 他の仲 間の 評価 を何 ら気に する こ と は な い （自由連想的発話）。 む しろ

仲間は共感を も っ て 傾聴 し受容 して くれ る 。 そ して また 自分 も他の仲間の 語 りに共

感で きる 。 そ こ に 子 ど もたち相互 の 共感関係が形成され る 。 この共感が子 ど もた ち

に とっ て ，
い わ ば集団治療の 力 として作用す る の で ある 。 だか ら居場所は子 ど もた

ち に対 して セ ル フ ヘ ル プ ・グ ル
ープ と して 作用 し ， 自助的機能 を果た して い る と い

える の だ 。 それ に は 2 つ の 過程が あ る 。 1 つ は仲間か ら受容 され る こ とに よ っ て 子

ど もは 自己 に確信 を持 つ こ とがで き ， 同時に 閉塞 的な 自己 を解放 させ て い く とい う

過程であ る。
この過程にお い て子 どもは 自己 を再確認す るこ とが で きる。 もう 1 つ

は 同質 的 な仲問 の 言 動 を通 し て 自己 を客観的 に 観察す る こ とが で き ， そ れ ま で 気づ

か な か っ た 自己の 側面を意識 する よ うに な る とい うこ とで あ る 。 正 に 「鏡 に映 っ た

自己 （looking ・glass　self）」で あ る 。
こ の 過程 に お い て 子 ど もは 自己 を再発見す る こ

とが で きる。居場 所 は子 どもに と っ て 自己 の再 確認 と再発 見 の場 と して機能す るの

で あ る 。

　居場所は ， また研究者／実践者に と っ て は実践 的介入 の 場 とな る 。
こ の 場合 ， 研

究者／実践 者は 交互 に 2 つ の 立場 を と る 。 外的観察者 と治療者の 立場 で ある （Ber−

ger，　D ．　M ． 1987＝ 1999， 109頁 ）。 居場 所 とい っ て も子 ど もは初めか ら研 究者／実

践者に 安心感 や信頼感を寄せ るわ けで は な い か ら ， 研究者／実践者も初め は 子 ど も

に 対 して 外 的観 察者 の 立場 を と る。子 ど もを観 察 し，語 る き っ か けを つ くり，そ し

て その 対話 の過程 で 子 ど もの 内的世界 に入 る手掛か りを探 るわ けで あ る 。 子 どもの

内的世界に 入 れ ば， 治療者 として子 ど もと密接に 情緒的調和を持ちつ つ
， その 価値

観 と価値規範
・
事実認識の 枠組 を探 り， それ が 過去 お よび現在の ，

ど の ような社会

的文脈 か ら産 み 出 され ， 変遷 して きた もの なの か を理 解 しよ う とす る 。 こ の 過程 は，

先に述 べ た寛容的傾聴 と積極的傾聴に よ っ て 進 め られ るが
， それ は子 どもに対する

同情的な理解 と受容的な態度 と い う共感的理解 を伴 っ て い なけれ ばな らな い
。 共感

的理 解 を伴 っ て い るか らこ そ傾聴 は傾聴 として 成 り立 つ の で あ る 。 そ こ に 共感的関

係が 生 まれ て くる。 そ して こ の共 感的関係の 過程で 介入 の 局面や 目標 ， 技法や 時機

が 生 まれ て くるの で あ る 。 また状況 に 応 じて 研究者／実践者 は再び外的観察者 と し

て子 どもの 語 りの 流れ を観察 し， 全体 として の 子 ど もの体験状態 を推定 して ， 子 ど
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もの 問題状況 を社会的文脈 との 関連に お い て 客観的 ・ 知的に評価す る。
この観察 と

推定 を根拠 に して研究者／実践 者は介入 の プ ロ グラム をデザ イ ン す るの で ある 。

　 こ の居場所 で 研究者／実践者が 用 い る実践的方法 は ， 先 に見た よ うに 「自己物語

（self −narrative ）」で あ る 。 臨床 的実践 活動の 目的 は ， 問題 を抱 く子 どもの 自己再定

義で あ るか ら， その ため に は彼 らが現に 抱い てい る 自己 イ メ
ージの 形成過程や変遷

過程 を知 らね ばな らない が ， それ は子 ど もが 自分 自身の 過去か ら現在 に 至 る まで の

出来事 を物語 る こ とに よ っ て 可能 と なる 。 自己 イ メ ージは 自分 自身の うち で 自己物

語を絶 えず語 り続 け る こ と に よ っ て 維持 さ れ て い る もの な の だ （浅野 2001， 7

頁）。
これ まで の 出来事を子 ども自身 は どの ように 解釈 し ， 意味づ け て きたの か 。 そ

の 結果 ど の よ うな物語 が 構成 され て い る か 。 その なか で 子 ど もは 自己 を どの よ うに

定義 して きた の か 。 物語 とい う形 式 を と る こ とに よ っ て 子 ど も は 自分や 周囲の 人 々

を作者 と主人公 ， 登場人物の 関係 に 置 き換 えて 語 る こ とが で きる 。 さ らに 作者や 主

人 公 ， 登場人物は複数 を設定す る こ とが で き るか ら ， 子 どもは 自己 を複数 の，多様

な視点か ら見 る こ とが で きる 。 つ ま り複数の 自己像 を描 くこ とが で き ， 自己 の 多面

的な理 解が進む わけで ある 。
こ うした多面的な 自己理解 に基づ い て 自己再定義が可

能 とな る。 それが 研 究者 ／ 実践者 の臨床 的介入 の 目的な の で あ る 。

〈注 〉

（1） 下山は ， 臨床心理学研究 は実践性 ， これ まで の 心理学研 究は科学性を それ ぞれ

　 重視 して い る と述 べ て い る （2001， 16頁）。

（2） 教育社会学に お ける教育実践の問題につ い て は既に清水 （1955， 255−265頁）が

　取 り上 げて い る 。

  　D ．M ．バ ーガ ーは ， こ こ で い う語 りの 方法 を連想 法 ， 社会 的カ テ ゴ リー を医学モ

　デ ル とい っ て い る （Berger　 1987＝ 1999
，

109頁）。

（4） 井上 は政策現場 にお け る状況の定義 と再定義に つ い て述 べ て い る （井上 2000a
，

　 195−218頁 ；2000b
， 127−135頁）。

  　バ トナ ム は 自分 には可能性が 開けて い るの だ とい う感 じを自己可能性感覚 と呼

　 ん で い る （Putnam 　1997＝ 2001， 341頁）。
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ABSTRACT

  PIaces of  Belonging for Chi1dren and  the Clinical Sociology of Education

                             SUMIDA,  Masaki

                            (Kyushu University)

3-23-13 Miwadai, Higashi-ku, Fukuoka,  811-0212 Japan

The  aim  of  this  paper is to provide an  outline  of  the clinical  sociology  of

education,  with  the aim  of  solving  educational  problems  and  to think about  the
effectiveness  of  

`'belonging"

 for problems involving children.  The  author  takes
up  children's  problems as  one  example  of  educational  problems, from the
viewpoint  of  the  clinical  sociology  of  education.

   In recent  years, many  difficult educational  problems have arisen,  and  the
sociology  ef  education  needs  to  carry  out  useful  studies  for solving  these  prob-
lem, Consequently, the clinical  sociology  of  education  has attracted  the attention

of  many  researchers.  This is because it aims  to actually  solve  educational

problems  in a different from the sociology  of  education,  which  aims  to acquire

scientific  knowledge. The sociology  of  education  focuses on  science,  while  the
clinical  sociology  of  education  places xaTeight  on  practice. Therefore research
from  the perspective of  the clinical  sociology  of  education  should  be useful  for
solving  actual  educational  problems,
   The  clefining characteristic  of  the methodology  of  the clinical  sociology  of

education  is intenTention in actual  educational  problems, It attempts  to solve
actual  educational  problems  through  interventions. Therefore, the author  argues

that it is necessary  to limit the object  of  the clinical  sociology  of education  to
fields where  the scientist  and  practitioner can  actually  intervene. In other  words,

the field of  the clinical  sociology  of  education  should  be limited to the dimensions
of  interpersonal relations  and  groups. This means  that the clinical  sociology  of

education  takes  the  individual in social  context  as  the unit  of  analysis,

 There are  various  patterns  of  problem  behavior among  children.  Whatever
form it takes, however, negative  self-definition  is a  common  feature, Therefore,
such  children  always  suffer  from  undefined  anxieties  about  themselves.  Children
adopt  problem  behavior as  means  to escape  from  these anxieties.  Children must
redefine  themselves in order  to overcome  such  problem  behavior. The  negative

self-definition  of  the  child  is changed  into an  active,  affirmative  one.  That  is the
interventien of  the researcher  and  practitioner.
   Here, it is "belonging"

 that prompts  the beginning of  the child's  self  re-

definition. 
"Belonging"

 means  a  gathering of  similar  children.  Therefore, it
indicates a place where  the child  can  feel at ease,  relaxed,  free and  can  become
calm.  Therefore, (1) 

"belonging"

 acts  as  a self-help  group  and  {2) 
``belonging"

refers  to a place where  children  can  speak  freely. Therefore, it is a clinical  place
where  the researcher  and  practitioner can  actually  intervene. Children redefine
themselves  in the place where  they  belong, and  can  experience  self-

reconfirmation  and  rediscovery.

   This self-redefinition  is the solution  to children's  problems,  and  it is the goal
of  the clinical  sociology  of  education.
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