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　学習 者間 の 相 彑 評価 で 公 平 な フ ィ
ー ドバ

ッ ク を 行 うた め に，評価者が 実際 に つ け た 評価値を，個 々

の 評価者 の 評価特性 を考慮 し て 補 正 す る 方法を提案す る．相 彑 評仙 で は ，通常，全 て の 学習 者
’
が他

の 全 て の 学習者 と相 互 に 評価 し 合 うこ と は 困難 で あ り，非常に 欠 測値 の 多い デー一タ を扱 う こ と に な

る．提案する方法 で は，項 冖応答珊論 の メ タ フ ァ を用い た評価 モ デ ル に よ り各評価者の 評価 特性 を

推 定 し，平均的 な評価特性 の 評価者 に よ る 評価 f直との 差 を用 い て ，評価値 の 補 ［Hを 行 う．提 案 し た

方法を実デ
ータ に適用 して，補 正 を行 う こ とによ り妥当な評価値に近 づ く こ とを確認 した．さらに，

実際の 授 業 に お い て ， 5 同 に わた っ て 相互評価 を実施 し，評価結果を評価者 に フ ィ
ー一

ドバ ッ ク した

と こ ろ，補正 値 を フ ィ
ー

ドバ ッ ク され た 評価者は評価能 力 が 向上 した が ，補正 前の 評価値 の み を フ

ィ
ー

ドバ ッ ク され た評価者 は 評価能 力が向上 し なか っ た．こ れ らの 結果 か ら，提 案 した補 IF方法 は，

公
’
ドな評価 ，学習者 の 評価能 力の 向上 に 有効 で あ る こ とが 示 され た ．

　キーワ ー ド ： 相互 評価，教育評価，評価特牲 ，教育デ
ー

タ，補 正

1． は じ め に

　教育評 仙 に お け る 相 彑 評 価 と は ，［学級 集団 な ど に

お い て ，生徒同 f：に，互 い に 級友 を評価 させ る 方 法 」

（東 ほ か 1988） を い う，植野 （2005）1ま，学予丁者同 士

で 評仙を行 うこ との 利点 と し て 厂学習者 間の 評価 は ，

最も 自然な評価体系 で あ り，評価結果 を受 け 入 れ や す

く し
， 学習者 の 内 省 を引 き出 し，結果 と し て 知 識 の 内

化や 深 化 を導く こ と や ，学習動機 の 向上 が期待 され る 」

と述 べ て い る．kU　h：評価 の 教 育的効果 を高 め る た め に
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は ，学習 者 が 評価結 果 を 受け 人 れ や す く す る た め の フ

ィ
ー

ドバ ッ ク が 重要 で あ る，

　
・
方，評 価者 に よ っ て ，評 定 の H．さ や 厳 し さ な ど 個

人差 が あ るとい われ て い る （渡部 ほ か 1998）．全 て の

学習者が 他 の 全 て の 学習者を評価す る 場 舒は ，ほ ぼ 公

平 で ある とい える．しか し，評 価者を選択 しなけれ ば

な らな い 状 温 で は ，た また ま 凵
．
い 評価者 に あた っ た の

か ，厳 しい 評価 者に あ た っ た の か に よ っ て ，学習 者 に

不 公 平感 を与え，評価結果を納 得 して 受 け 入 れ る こ と

が 阻害 され る と 考 え ら れ る，した が っ て ，公 平な 評仙

を行 うため に は 評価者 の 評価特性 を考慮 した フ ィ
ー

ド

バ ッ ク を 行 う こ と が 必 要で あ る．

　値野 ら （2006）は ，e −Learllingで 得られ た 大量 の 多段

階評 価 の 相 互 評価 の デ
ータ を項 日応 答理論 の

一
つ で あ

る Gr・aded ］tem 　Resp 〔｝nge 　X・todel（SAMEJIM へ 】969）1こ 評価

者 の 特性 パ ラ メ
ー

タを加 え る とい う拡張 を して ， レ ボ

ー
トの 評価 を行 う方法を提案 して い る．それぞれ の レ

ポ
ー

トに 対 し て 同
一・

尺 度 ．E．で 合理的な評価 を行 うこ と

が で き，それぞれ の 評価者 の 特性 と し て ，評価 基準 の

厳 し さ，評価の 貴 性を 求 め る こ とが で き る こ とが 特

徴 と し て あ げ られ る．

　評価す る学習者が ，評価対象とな っ て い る学習 ζか
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ら も評価 され る 場 合， 。ト仙 が 甘 くな る 傾 向ガ 蛎 り　（お

勹：い 杼 功果，藤原 ・加藤 2005），お 圧 い 様効果を避 け

る よ う7 糸目み 合わ せ で 相 妬 平価 を行 うと．．．・
人 の 学 昇

者が で きる だ け 多くの rl肩山を し た 場 合 で も，データ の

L
卜分 は 欠 測 値 とな る．一．一

般 的 に ，　
一
人 の 学習者 が 行 う

こ と、、 ・で き る rl　1価 人数 は限 られ て ホ．；り，そ の 結果，　 ．

人 の 学習者
’
が ・．乏 け ろ 1，1価 数 も 多 く は な く，こ の よ う な

ノ 測値 の 多 い 場合 で も，適用 で き る 補 IE 方法が 必 要 で

あ る ．そ こ で ，項 凵応答理 論 の メ タ フ ァ を 用 い た 評価

モ デ ル に よ り各、，「価 脅の 。「価特
・
鬥iを推 定 し，V4J．J的な

評価特
・11生の 評価．爵に よ る託fl［h値：と の 差を用 い て ，語価

値の f甫卍 を彳1 ）．提案 し た モ デ ル ご 実 テ
．一タに 道応 し

そ の 精 度 を示す とと もに ，教 貝 の 彳∫う評価 と比較す る

こ とで 補 IT 方法 の 妥当性 を示 した．ただ し，本研 究は

植 野 ら 〔2006） な どが行 っ て い る よ う な項 h 応 答 理 論

を相 互 ；，1価 に
’「Gて 1まめ た もの で は な く，項 目応 」茎理 論

の メ タ フ ァ を 用 い fr：　，
’1．仙昔 の 特性 を 反 映 した ロ ジ ス テ

ィ ッ ク 回 帰 に よ る簡 易法 を 提 案 す る もの て あ る ．植野

ら （2006）な ど の 項 日 応谷 理 論 に 対 し て ，計 算が 非冨

に 簡 易で あ る こ とが 柄 f改 で あ る．

　 さ レ に ，1萇院の 授業に お い て ，5 回 に わ た っ て 相 fl／

評価を実施 し．GF価結 果を 、，1価 者 「ニフ ィ
ー

ド　 ソ ク し

た と こ ろ，補 iE値を フ ィ
ー一ドバ

ッ ク され た 評価 者は評

仙1能 力が lhl　E した が，補 1ト1貞ll♂）評f面1直σラ 「s　・y
’
フ ィ

ー
ド

バ ・
γ ク され た評価者は評 fllli能 力が 向 ト しな か っ た．

2． 補 正 方 法

　 こ こ で は ，評価者が 実際に つ け た 評価値を ，そ の 評

価 者の ul 価特性 に 9 −
　
一一ヲい て 補 IE す る 方 12を提 案す る．

表ず ，同 じ レ ポ ー トを副
．価 した評価者 の 評価と の 関係

か ら，Il 「価者 の 牝 陸を柑 定士 る．次 に 評価 者 の 特 陛と

1そ均 的 な 評価 と の 差 を 使 っ て ，実際 に 行 っ た 1，1仙 の 補

IE を ffう．

　2．1， 評価 特性 の モ デル 化

　，，L一価 者の 評価特性 を，項 H 応 答理 論 （芝 ［9．　9．　］）で よ

く用 い ら れ る モ デ ル の 1 つ で あ る 2 パ ラ メ
ータ ・ロ ジ

ス テ ィ ッ クモ デ ル を 元 に 表現す る ．項 日応 搾理 論は ，

テ ス ト項 目 へ の 学習 者
．
の 応答 と，現 た に は 観測 さ九 な

い 想定尺度 トの 学粘者の 能 力 を結び つ け る 叡理 モ デ ル

て あ る．大 uz の ］1 」 デ
ー

タ か ら ， そ れ ぞ れ の テ ス ト項

凵の 特性 を 喪す パ ラ メータ を求 め る こ とに よっ て ．学

習 者 の 推
’
Eさ れ た 能 力 か ら，各 テ ス ト項 ilに 泥 答す る

確 餐を 水 め る こ ヒが で き る． 2 パ ラ メ
ー

タ ・rl ジ ス テ

ィ ッ ク モ デ ル で は ， O
，
の 能 力 を 持 っ た 学習 剤 が ，項

374

目 iに 対 し て 丶 び）反屍 っゴす る 確率 は ，式 （1）
ヒ
て 表され る．

・・Xl の
一
11翻 儲

｝

、，

〔・

IL だ し，　 tL
、，b　l は テ ス ト項 目の 牛月生，　 D は 辻 故

式（Dて ば，個 々 σ）テ ス ト」頁凵 の 特性 を，項 目 r哉別力 1］
1 ，

∫貞 目困 難 度 blC／
．
）2 っ の ノ くラ メ

ー一タ
．
で 表 し C い る．項 目

困難度 は そ の 效値が 大 き い ほ ど∫則 1が難 し．い こ とを意

味 し，項 目識別 力は 値 が 大 きい ほ ど，項 「11木1難 度の 付近

で の 項 凵応 含 山線 の 傾きが ノく きい こ と を 意味 し，そ の 付

近 で の 学習 者の 能 力を識 丹llす る カが 大きい とい え る．

　 こ こ で ，填 11反応理 論 の メ タ フ ァ と し て ，以 ドの よ

うなモ デ ル を考 え る ．ただ し，」百1眈 ．，
’
理肅 で は ｝

’ts在
変 数 モ デ ル を仮 」L して い るの に 対 し．本提案 で 、 簡 易

白Jに 以 ドの よ う な 回帰 モ デ ル に よ り代替す る もの で あ

る ．項 日尾：答理 論 に お け る テ ス ト唄 口 が 持 つ 特 llt’　，｝．li

f襾K一が持つ 特 陸 に 置 き換え る．平均的な西1三価者が ，学

習 者 jの レ ポ
ー

ト に 対 し て ，式  の よ う に ， 1価 者の 特

性 に 基 づ い て Rc〔θ、、）（0
’
R ．（θ i）≦ D の 評価を っ け る

もの と仮定 す る ．

R… ’
・−

1瓢諜淵、　  

こ の 時，式 （一）に お け る aLk ：g価に 差 を つ け る 度 径い を，

h は 評価 の 凵
．
さの 1べ 合い を表す．≠習 者 jの こ の レ ホ

ー

トで の 真の で き ぐ め い θ
〆
は 式（3）で 表 され る ，

e
，

−

D玩bg1 篇 ・ b
，i 　 …

評価者 i力 詐冐者 jの レ ホー
トに対 して 行 う計価R ，〔研）

は ，式 （2）とlri亅様 に し て 式（4）で 表 され る と仮定す ろ ．

照 ・−
1黒瓢嵩 ｝

・D

式 （Dに 対 し て ，式（3＞を代人 ＝ ftる と 式（〕｝を得る ．

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1
Ri（θ’i）

＝

　　　　1・ exp ・（
− D ・・

，・・，
一

艦桝  

評価者 iが レ ポ … 「・jl二 対 L て ，　 Ri （θ　．，）の pl
．f山を 行 っ

た とき，R、、（0 ）を 1司 じ レ ポ
ー

ト jを評価 した他 の 評価

者 の 評価 の ’

ド均 を i’
i
と置くこ とで

， 平均 的な lrli価 と 111
・

価者
Li

と の 評価の 閼係を 表 す こ と が で き る ．式  に 対

して ，ハ ラ メ
…タ を計算が 容 易に な る よ うに ，D ＝L7

，
a

、、

日 本教 育 工 学会論文誌 （．fpn．．f，／加 ‘
・．7〜・ビ伽 幻
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＝1，α
1

＝ai ，　β、二b1 − b，，と 置く と，　 R ，（O ノ
）は ，　 f

，
と

パ ラ メ ータ α i，β、か ら式（6）の よ う に 表 さ れ る．以 降，

こ の 式 を評価者特性 モ デ ル とい う．

プ（・x・i；α
、β）＝

1

　 　 　 　　 　 　 　 1− 〒
1＋ exp （− 1・7a

，fii）（ゼ）偽

　 　 　 　 　 　 　 　 　 ’

（6）

こ の モ デ ル と 2 つ の パ ラ メ… タ の 特 性 を グ ラ フ に した

もの を図 1
，
2 に 示す．α は評価 者 iの 相 対的な差 をつ

け る度合い （値が 大きい ほ ど差を つ け る），βは 相対的

な評点 の 厳 し さ 〔値 が 大き い ほ ど H
’
い 評仙 を つ け る ）

を 表 して い る と考え られ る ．

　な お ，（6）式 は 項 目応 答理 論 の メ タ フ ァ を 用 い て い る

が ，項 目応答理論そ の もの で はな い た め ，項 目応答 理．

論 に 見 られ る理論的特性 をそ の ま ま適用 する こ と は で

きな い ．しか し，本研究 は，評価 耆 の 評 価特性 を集 団

と の 関係 か ら推 定 し，そ の 差 異 を 用 い て ，実 際行 っ た

評価を補 IEす る こ とが 1：的 で あ り，  式 を用 い る こ と

に よ り
， 簡 単な計算 で 評価者 の 特性 を集 団 の 中 で 相対

的に 表 現 す る こ と が で き る ．

　 1

　 0．9
　 0．8
　 0．7

ミα6

δ 0．5
！ξo．4“−

O．3 　
　 0．2 　

　 0．1
　 O

　 　 O　　　O．1　　0．2　　0、3　　0．4　　0．5　　0．6　　0．7　　0．B　　O．9　　　1

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 漏

　　 　図 1　 モ デ ル と パ ラ メー一タ α と の 関係

　 1

　 0．9
　 Q．8
　 07

ミ。．6

豆。5

耄゜．4
　 0．3
　 0．2
　 0．1
　 00

　　 0．1　　0．2　　0．3　　0．4　　0．5　　0．6　　0．7　　0．8　　0．9　　 1
　 　 　 　 　 　 　 　 　 漏

図 2 　 モ デ ル
．
と パ ラ メ

ー
タ

，
弓 と の 関係

2，2．　 評価特性モ デ ル を使 っ た評点 の 補 正 方法

次 に 式 （6＞か ら求 め られ る 評 価者
’
の 特 ド七を 用 い て ，実

＞ol．31，　No．3　〔2007）

際 に 行 っ た 評価 を補 「「1す る．同 じ レ ホ
ー一

トを評価 し た

人 が つ け た 点 数の 半均 鳴を 基準 に して 行 う．夙とい う

評価 を得 られ．る レ ポ
ー

トに 対 L て，式（6）を 用 い て i が

彳亅
．
うと予淇りさ才しる 訓三f襾と，　’ド均白勺な言

LI

仔面者
L

が千丁う訓好山

とを比 較 し，そ の 差を実際に ［が 行 っ た 評価か ら減 じ る．
’
ド均 的 な 特性 を 持 つ 評価者 の 特性 パ ラ メ

ー
タ を t・

。 i 飢 、

とす る と，評佃i者 iが jの レ ホ
．一一

トに 対 し て 実1際 1こ行 っ

た 評仙1｝
．
il に 式 （7）の よ うに 補 1｝

−1す る．

　　yii　一　1．f
’
（亙

，
；α

、
，β）− f（亙

，
；α

。
，fie）｝　  

補 正 の 例 を図 3 に 示 す．実線 で 表され る 評価者 iの 特

性 曲線と 点線で 表 され る 平均的な評価 との 差 を補正 量

と して ，実際に 評価者 iの 彳」
．
っ た 評f山を補 1．す る．

3．　 パラ メ ー
タの 計算方法及び精度

　3．1．　 パ ラ メ
ー

タ推定

　評価者 の 特 性 を 表
r
す
一
パ ラ メータの 計算方 法 の 例 に っ

い て 述 べ る． ハ ラ メ
ーダ は Levenbe］’g ．Mai・quartdt 法

（MARQL
．
，XRL）丁 1963） を用 い て 推 定 し た ．　 Levenber・g

−

Marquartdt法は ，最急降下法と逆 11。8se 担iを 組 み 合わ せ

た，非線形最小 ：乗問題 て
／t
使用 され る 解法 で あ る．当て

は め た い モ デ ル を y
−
y（x ；a），と す る と 評価関数 xLlt ，

胴 一Σ［
・

一

剄 　 （・）

と な る．パ ラ メータ の 初期値を 1．］ と し て次 の 手川頁で 計

算：し た （PRESS　et 　uZ 　1988）．

　STEPI　 z
．
（a）を 計 算 す る，

　STEP2 λ の 初 期値 と して λ一，001 を代 入 す る．

　STEP3 連 立 方程 式 （9）（k は パ ラ メ
ー

タ）を 解 い て δ
。
を

求め ズ（a 十 δ、L ）を計算す る ．（ズ の 減 少 吊が0．1以 ドの

場 合終 1
’
する）

　 1

　 0．9
　 0．8
　 0．7

ミo．6
δ 0．590

．49−
0．3

0

21000

O．1　　0．2　　03　 04 　 05 　 0．6　 0．7　 0．B 　 O．9 　　1
　 　 　 XI

図 3 　補正 の 例
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飾 淵 穿
）御

剽 （9）

　sTEp4 κ
：

（a 十 δ 、，）♪
X

：’
（a）な ら ば， λを 10倍 し，

STEP3 に 戻 る．

　S丁EP5 　 x
：
（a 十 δ tl）くx

’．
（担）な らげ ，

λ を1／10倍 し
，
　 e

を a
一トδ

il
に 更雍斤し STEP ：3｝こ戻 る．

　3．2． 計 算 例

　A 大学 1 年生31名に対 し て行 っ た 『コ ン ピ ュ
ー

タ応

川』で の レ ポ ー トの 相 互 評価 を 例 に あ げ る ．こ の レ ポ

ー
トは，与え られ た デ

ータ を表計算 ソ フ トを使 っ て 加

上す る 課 題 で ，表計 算 ソ フ トの 使 い 方 の 講 義が 終 わ っ

た後 に 中間 レ ポー
トとして 課 した．評価項 目は，以下

の と お り で ，そ れ ぞ れ D〜10の 11段 階で 評価 させ た ．

RCO ）の 値 の 範囲は 「O，日で あ る た め ，得 られ た評仙値を

x とす る と，R（θ ）；x，・ 10と し て 計算 し た ．

・
課題 は 条件を満た して い る か ？

・表の 入力内容 （計算式）は適 切か ？

・
完成 した 表 の レ イ ア ウ トは 見やす い か ？

・適切 なデ
ータ，グ ラ フ の 種類 を選 ん で い る か ？

・完 成 し た グ ラ フ は 見 や す い か ？

　
・
人 の 学習者 が 15人 の 評価 を行 っ た．相 互 評価 は，お

tl：い 様 効 果 （藤原
・加藤 2005） を 考慮 して ，評 価 した

相 手か らは．評価 され な い よ うな組 み 合わせ で 行 っ た．

　評価項 口 に よ っ て 評仙 の 特 性 が 異 な る こ と も考え ら

れ る が，今回 は 5 つ の 評 価 項 口が 表計算 ソ フ トの扱 い

に 対 し て 同 じ種類 の 目 標を扱 っ て い る と考え て ，評価

項 凵ご と で は な く，k と め て パ ラ メータ 推定 を 行 っ た ，

平均的 な評価 の 特性 は，同 じ レ ポ
．一

トを評 価 した他 の

14人 の 評価 の 平均 を用 い て 計算を行 っ た ，あ る評価 者

の 行 っ た レ ポ
ー

トに 対す る 評 f山 と，推定 された パ ラ メ

ー一タか ら r・測 され る 盖平価 特 性 曲 線 を 図 4 に 示 した ．

　 こ の 評価者 の 推定 され た パ ラ メ
ー

タ は ，α
＝2．16，

β
一一〇．430 で あ り，平均 よ り厳 し い 評価 を し て い る こ と

が 分か る ．推 定 され た バ ラ メ
ー

タ を 用 い て ，モ デ ル か

ら 求 め られ た推 定値 と実測値 の 差を調 べ る た め に ，学

習 者 ご とに 平均 ：乗誤差 （式 1〔〕〕を計算 L た ．

e
，

一 （lo）

ただ し ，
n は 行 っ た評価 の 回 数

　評価 者全体の 平均 ：乗誤 差 の
i
！
4均は 0，183で あ っ た ．

こ れ は，ll段階 の 評 価 に す る と平均 して 約2．0ず れ る こ

と に な る，な お ，図 4 に 示 した 評価者の
’
！∠均

．
「乗誤 差
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図 4 　 推 定 され た評価特性 曲線 と 実測値

は 0．256で あ っ た．評価者 全体 の 約 1 割 に あた る 4 名が

平均 し て 11段 階 に 換 算す る と3．0以 上 ず れ て い る こ と

か ら，当 て は ま りが 悪 か っ た学習者に 対 し て の 検討は

必 要 で あ る と思われ る．こ れ に つ い て は， 「6．お わ り

に 亅 で述 べ る、

4．　 適 　 　用 　 　例

　 4．1． データ

　 B 大学 ユ 年 生 45名 に 対 して 行 っ た 『コ ン ピ コ 、一タ 入

門』で の 相互評価 の デ
ー

タ を 用 い て ，補 正 の 効果 に つ

い て 検 証 し た．課題 は，ブ レ ゼ ン テ
ー

シ ョ ン ソ フ トを

使用 し，ア ン ケ
ー

トデ
ー一

タ を ま と め る も の で ，グル
ー

プ ワ
ーク を交 え な が ら 14回 分 の 授業時 間 で 作成 した．

相互 評価は，15回 目 の 授業で 渡 だ け行 い ， 1 人 の 学

習者あた り， 6 人 分の 課題 を，次の 5 つ の 観点で それ

ぞれ 1 〜 5 の 5 段階 で 評価 させ た，

　 ・課 題 の 条件 を 満 た し て い る か

　 ・用 い られ て い る表や グ ラ フ は 適 切 か

　
・ブ レ ゼ ン テ

ー・
シ ョ ン ソ フ トの 機能 を 適 切 に 使 っ て

　 　 い る か

　 ・レ イ ア ウ ト，色使 い ，字体は 見や すい か

　 ・全体 と して 内容 は うま く ま とめ ら れ て い る か

　 評価 に あ た っ て は ，評価 し た 相 r一か らは 評価 されず ，

また，グ ル ー一プ ワ …ク を同 じ班 で行 っ た もの を評価し

な い 組 み 合わ せ と し た．

　 4．　2． 結 　 　果

　学習者 の 推定 された パ ラ メータ の 散布図 を 図 5 に 示

す．α の 値 に つ い て LO を 境 に 兄 て み る と，α ＞ 1．Oの 者

は 斜本的 に 差 を つ け た 結果， a く LO の 者よ り も厳 しい

評価 をつ け る 傾 向が あ る こ とが分 か る ，図 5 の 左 卜
．
に は

離れ た 点 が 3 つ 存在す る．こ れ に っ い て 評価データ を 調

べ たと こ ろ，い ずれ もほ とん ど の レ ポ
ー

トに つ い て 高 い

評価をっ け，差をほ とん どつ け て い な い こ とが 分 か っ た．
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図 5　推定 され た パ ラ メ
ー

タ の 分布

　次 に ， 推 定されたハ ラ メ
ータ を用 い て ，モ デ ル か ら求

め られ た推定値 と実測値の 差 を調べ た ．そ れ ぞれ の 学習

者 ご との 平均 二 乗誤差 を 式（10＞を 用 い て 計算し，そ の 分

布 を図 6 に 示 し た．平均 二 乗 誤 差 が O．05の 時 に は，5段

階 に 変換す る と 1 評価項 口あ た り0．2ずれ，同様 に O．125

の 時は，0．5ずれ る計算 に な る．平均 誤 差がO．2を超 え た

4 名 を調 べ る と，例え ば 両像 の 使 い 方に こ だ わ っ た 評価

をす るな ど，他 の 者と は 異な っ た 評価を行 う傾1司が 見 ら

れ た．全体 を見 る と，実川 に 耐える推定 の 精度で あ ると

思われ る，こ の よ うに集団 とは 異 な っ た 評価を す る な ど

の 理 由で ，推定 の 精度が
．
定 値よ り低い 学習者に対 して

は，補正 0）計算か らは除外す る ， 学習者 に 対 し て 他 の 学

習者 の 評仙 と離れ て い る こ と を 知 らせ る，教師に フ ィ
ー

ドバ ッ ク を 行 い ど の よ うな評価 を行 っ て い る か 教 師 が

チ ェ ッ ク し指導す るな どの 対処 が 考えられ る．

　 次 に 式 （7）を 用 い て ，個 人 差 を 補 正 し た 評価値 を 計算

した ．補 IH 前 の 学習者 が っ け た 評 点 と教員 が っ け た 評

点 との 1　pevrman の 順位相 関係数 （以 下，相関係 数）は

O．303 で あ っ た が ，補止 後の 評点 と教員が つ け た評点 と

の 相関係 数は 0．427 とな り，適切 に補正 が 行 わ れ て い る

こ と が 分 か っ た ．
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　　　図 6　 推定 された値 と実測値 との 差

丶〜ol．31，　NQ．3　（2007）

　 こ の 結果を検証 す る た め に ，別 の 教員 に 今回 の レ ポ

ー
トの 評価 を依 頼 し，補 1｝1の 前後 で 比較 した． 2 人の

教 員間 の 相関係 数は O．566で あ っ た．追加 で 依頼 した 教

員 が っ け た 評点 と 補 IE前 の 学習者 の 評 点 との 相関係 数

は o．129で あ っ た の に 対 して ，補 正後は 0．235と な り，

最初の 教 員と同 様の 結果 が 確認 され た ，

5．　 相互評価 支援 シス テ ム を利用 した実践例

　 5，1．　 実践 の 概 要

　木 論 文 で 提案 した補正 を使 っ た 教 育実 践を行 い ，学

習者 の 評価能力 が向．1．す る か ど うか に つ い て 検証 し た．

筆 者 ら は ，相互 評価 支援 シ ス テ ム を 開 発 して お り　（藤

原 ほ か 2006）．こ の シ ス テ ム の フ ィ
ー

ドバ ッ ク 画面（図

7 ）に 評 価者特性 に 基 づ い て 補 1匚し た 評価値 の 表示 を

追 川 し た シ ス テ ム を 開 発 し，実践 をfJ
．
っ た ．

　 フ ィ
ー

ドバ ッ ク 画面 で は ，学習者が受けた評価に 対

す る補 正 後 の 評価 と 補止 され た 評価 の 平均，他者 に 行

っ た 評価 に 対す る 補 1「後の 評価と評価 の 特徴 を表す評

価特性 パ ラ メ
ータ を表示 で き る よ う に した ．

　 A 大学 1 年生 16名に 対 して行 っ た 『情報処 理 入 門』

で ， シ ス テ ム を使 っ て 相 互 評 価 を 行 っ た ． 8 名に つ い

て は ，フ ィ
ードバ ッ ク画面 で 今回開 発 した 評価者の 特

性 を補 正 し た数値 を表 示 し，そ の 数 値が評価者 の 特性

に よっ て 補正 され た もの で あ る こ とを提示 した （補止

表示 群）．残 り 8 名に つ い て は 補正 した数値は 表示 せ ず

に ， 他 人 か ら受 け た 評価 ， 他 人に 行 っ た 評価 の f直， 平

均 点を表 示 し た （補止 非 表示 群）．丶
・licroseiL（⊃【lice

PowerPoinL を使用 して ，自分 の 趣味・や 興味 が あ る こ と

に っ い て 紹 介す る プ レ ゼ ン テ ーシ ョ ン 資料 を作成 さ せ ，

シ ス テ ム を 使用 し て 学習者間 で 評価 さ せ た ．課題 で の

ス ラ イ ド数 は 5 〜9 枚で ，ク リ ッ プ ア
ー一

ト，イ ン タ
ー一

ネ ッ ト k の 素材 は 自由 に 使 o て よ い こ と と し た，課題

を出す際に ，次の 5 っ σ）評価項 目 を提示 し
， そ れぞれ

5 段 階 で 評 価を させ た ．評価 は ，そ れ ぞ れ の 評価 項 目

の 設 定 理 由 を伝え た が ，例 え ば，＼ が 含ま れ て い れ ば ，

5 を つ け る 」 な ど 詳細な評価 俵 準 を示 さ な か っ た ．評

価値 は ，主 観 的 に ，悪 い と 感 じ れ ば 1 ，良 い と感 じれ

ば 5 を選択 させ ，で き る だ けそ の 理 由また は 改善方法

を記述 する よ うに 指示 した．

　 ・レ イ ア ウ ト，色 づ か い ，字体は 見 や す い か ？

　 ・表現 は 分 か り やす い か ？

　 ・情報の 信頼性は 高 い か ？

　 ・兄 て い て 楽 しい 気分 に な る か ？

　 ・全体 と して うまくまとめ られ て い るか ？
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図 7 　 フ ィ
ー ドバ ッ ク 画 面 （補 正 表 示 群）

　 レ ホ
ー一

トの 作成過程 で 相 互 評価を 5 同 実施 した ．実

践 の 前後 で ，昨年度 の 受講 生 が 作成 した同 じテ ー
マ の

レ ホ
ー・

トの 評仙を行わ せ て そ の 変 化 を み た．昨年の 受

講 生 の レ ポ ー
トは 12人 う〉を川意 L ， 6 人ず っ の 2 セ ッ

トに 分け，順序効果が で な い よ う に ，そ れ ぞ れ の 学習

者 に 割 り当て
，

一．一
人 の 学習 者 は 実践 の 前後 で 合わ せ て

12人 分 の 評価 を 行 っ た．

　5．2． 結 　 果

　実践の 終 r後 に 行 っ た ア ン ケー
トの 結果を表 1 に示

す．補 1｝：非 表示 群 に も，補 止 結 果 を 表 示 し た フ ィ
ー ド

バ
ッ ケ画 面を提 示 し て 補正 に つ い て も尋ね た，

　 ア ン ケ
ー

トか ら，学習 沓 ぱ ，評価 者 に よ っ て 評価 が

1トか っ た り，厳 しか っ た り す る こ と を 認 識 して い る．

ま た ，そ の 差 ご 不 公
1F

で あ ろ と受 け取 る 者も
．
定数 見

られ た ．実践 で 毎同補正 を 見 て 慣れ て い た補 IE 表示群

で は ，補 IE す る こ とが 望 ま し い と回 答 し た者が多 く 見

378

表 1 　実践 後 に 行 っ た ア ン ケ
ー

トの 結 果

あ て はまろ 15 、あて はまらない ：1 補正 あ り補 ほ にし

IllE 目1」の ，11 価 は お 才5 む ね納得 で きた 1，13 ・1．50
補正 後 の 評　は お お む ね 納 得 で きた 4．25 ｝
パ ラメ

ータ α の 煮 味は 理解 てきた 3．753 ，25
ノ ラメ

ー
タ 13 の 意 味は理痛 で きた 3．883 ．38

自分 の 評 価 の 特 徴 に 気が つ い た 4．253 ．38
計価者 に よっ て 評価 に 差が あ る 4，254 ．38
評価者によっ て 差が あ っ て 不公 平 3．00225
評価

』
の 差 々

11E
す るほ うが 望 ましい 3．75239

学生 間 で の ［1丁価を 導 人 した授 業を受 けた し 3．883 ．00

られ た ．補 IE の パ ラ メータ の 意味 は理 解 で きた か とい

う問 い に ， 2 以 F と回 答 し た 者が 3 名 見 られ た ．自分

の 評価 の 特徴が分 か っ た か とい う問 い には，パ ラ メ
ー

タの 意味が理解で きな か っ た 3 名を除 い た 平均は 3．92

で あ っ た ．補 正 表示群 で は ，補 1ド後 の 得点 には納 得 で

きた とい う項 H の 平均 は 4．25で あ り，補正値は 高く評

価 され て い た が ，補 止 前 の 得点 に 納得 で きた とい う項

目 の
’
ド均・1．13．よ り は 高か っ た が ，補正 前と補 【E後 で 有

意な追 は な か っ た．

　 事前，事後 で 昨 年度の 受講 生 の レ ポ ー
トに つ い て 学

習 者 が 行 っ た 評価 と 教 員が 行 っ た 評価 の 関係に つ い て

調 べ た 、相関係数 は．事前評価 で は補 正 表不 群 0，260，

補 止 非表 示群0．284で あ っ た の が ，事後 評 価で は 補正 表

示 群0．431，補正非 表示群 0．192とな っ た ．補正結 果を

表 示 す る こ と に よ り，他人 の 行 っ た評価を よ り強 く意識

して ， 適 切な評価を つ け られ る よ うに な っ た と思われ る．

　次 に，評価
．
昔特性 モ デ ル 〔式 6 ）を適用 し た 結果 に

つ い て 述 べ る ．初回 ，最終回 の 評 価 の そ れ ぞ れ で 推定

され た 学 習者 の パ ラ メータ を図 8 に，初同 と最終 回 で

の
ilZ
均 ：乗誤 差 の 変化 を表 2 に 示す．

　 図 8 か ら，初回 の 評価 で は，評価に差 をつ け る こ と

が で き ず α が 低 い 学習者が 多い こ と が わ か る．最終回

の 評価 で は，補 IE 表示群 の 学習 者 は a が向上 して い る

こ とが 読 み 取 れ る ，｝欠 に ，フ ィ
ー ドバ

ッ ク 画面 で 補正

表示 を行 っ た学習者 の う ち，実践前に モ デ ル へ の 当 て

は よ りが よ く な か っ た 学習 昔に つ い て 取 り Lげ る ．学

習 者 8 は ，実践 前 の 平均
一一

乗訳 差 は o，197で あ っ た の が ，

実践後 は 0．071 に 向一L し た ．実践前 の α は 0．012 で あ り，

，1T 価に 差 を っ けずに，他 の 学習者 と比 ぺ て か な り trい

評価 をす る傾 向 に あ っ た．実 践後 の α は 0．・160に一E昇

し，実践前 よ りも、十仙 に差 を つ ける こ とが で き る よ う

に ノ・一っ た二，”

］f：〒雪者 6 ：こ”：）し、て
一
毛），弓

∫：〒雪者
L8

と 1司ヰ羨｝こ計三

価 に 差をつ け る こ とが で き る ように な っ た こ とで ，
’
ド

均
一
：乗誤差は減 か した ．学習者 2 に つ い て は，実践前 と

実践後 の 平均 「 乗誤差 か ら は ほ と ん ど 変化 が 見 ら れな
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図 8　 実践前後 で の パ ラ メ
ー

タ の 変 化

表 2 　 実践 前後 で の 誤差 の 変化

条 件 学 習 者 爵 号 実践 前 実践 後 差
1 ．087 ．151 ．064
2 ．161 ．142 ∴ Ol9
3 ．030 ．055 ．024
4 ，182 ．189 ，006

補

正

あ

り

5 ．091 ，037 一．054
6 ．149 ．091 一．058
了 ，032 ．101 ．069
8 ．197 ．071 一．126

平均 ．ll6 ．105 一．012
9 ．236 ．186 一．050
10 ．172 ．190 ．018
11 ．157 ．226 ．069
12 ．068 ，122 ．053補

1に

な

し

13 ．ll2 ，ll34 ．022
14 ．172 ．165 一．007
15 ．072 ．141 ，069
16 ．079 ．024 一．055

平均 ．134 ．149 ．Ol5
全体 の 平均 。125 ．127 ．002

Vol，3i、　No．3　（2〔，07）

か っ た が ，学習者 2 は ，学習者 6 ，8 と同様 に 評価 に 差

を つ け る ように な っ た，学習者 4 に っ い て は ，実践前

後 で Vi．均 「 乗誤差 も変化 せ ず，パ ラ メ
ー

タ の 変化 もほ

とん ど 見 ら れな か っ た．こ の 学習者は，実践後の ア ン

ケー
トで

，
パ ラ メ

ータの 理解 （α と β そ れ ぞ れ に 対

す る 回 答の 平 均 ） に つ い て は ， 2　（あ ま り理 解 で きな

か っ た ）， 自分 の 評仙 の 特徴 に 気 が っ い た か に っ い て は

3 　（ど ち ら と もい え な い ） と回 答 し て お り，こ の 学習

者 に つ い て は ，今回 の 表示 方法 に よ る 効 果が 低 か っ た ．

　補止 表 示 群，補 正 非 表示 群 と も に，他 人 の 評1曲を 見せ

たが ，教 員の 評価 との 相 関係 数，パ ラ メ
ー・

タ，最 小 一二乗

誤 差 よ り，補 IE 表示 群 の 方が 補 IL 非表 示 祥よ り も優れ て

い た．評価 が よ り適切 にな っ た か どうか とい う観点か ら

は，補正表示 の 有無の 要 因 と 比 較 し て，単に評価結果を

見た こ とに よる学習効果は，小 さい と思われ る．

　 実 践 後 の ア ン ケー トの パ ラ メータの 理 解，自分 の 評

価 の 特 徴 へ の 気 づ き と，実践前後 で の 評価の 変化 に つ

い て 述 べ る．実践後 の ア ン ケー トで
，

パ ラ メ
ータの 理

解に っ い て ，4 以 ヒと 回答 した 昔と 4 未満 と回答 した

者 に 分 け て 評価 の 変化を調 べ た．4 以 上 と 回 答 した 学

習者 2 ，5 ，6 ，8 は α や 平均二 乗誤差 の 変化 か ら，評価

に 差 を つ け る よ うに な り，評価 の 傾 向 が 他 の 評 仙者 に

近 くな っ た ．ま た ，ア ン ケ…
トで 自分 の 評価 の 特徴へ

の 気 づ きに つ い て も同時 に4以 E と回答 し
．
て い た．4 未

満 と 回 答 した学習者 1 ，3 ，4 ，7 は，α や 平均 二 乗誤 差

の 変化 か ら，それ以外 の 学習者 と比 較す る と効 果が 低

か っ た ．パ ラ メ
ー

タ の 理 解が 4 以 E の 者は，
’F均 二 乗

誤 差が平均 0．06・1 トが り， 4 未満 の 者は0．041上が ／
）た

こ と か ら，単 に補正 値 を 表 示 す る だ け で は 下十 分 で ，

白分 の 評価特性 を理解す る こ とが 必 要で あ る こ とが示

峻 され る．

6、 お　わ　り　 に

　本論 文 で は，多数の 欠 測値を 含む 相 乃：評価 の データ に

お い て，公
し1乙な評価をお こ な うた め に，評価 者が実際 に

っ け た評価値 を，個 々 の 評価者 の 評価特性 を考慮 して 補

」1：す る 方法を提案 した，実デ
ー

タ に 適 用 した 結 果，補止

方法 が 適切 で あ る こ とが 確認 され た ．また，評価特性 に

よ る 補止 値を フ ィ
ー ドバ ッ ク す る 相 圧評価 支援シ ス テ

ム を使用 し た 実践 の 結 果，補 IE 表示 を行 う こ とで よ り適

切 な評価 が で き る よ うに な り，学習者 も 評 価者の 個人 差

を補正 す る こ と を 望 ん で い る こ とが 分 か っ た ．

　今回提 案 した 補正 方法は ，評価昔の 特性 を平均的な

評仙 者 の 特性 との 差を用 い て 行 っ て い る た め ，補 正 後
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の 評価は 平均的な評価に 近 づ く傾向 が あ る．平均的な

評価特性 か ら離れ た評価 を行 う評価 者が い た場 合，そ

の 評価 が 合 理 的 で あ っ た と して も，そ の 評価者 の 補 E

後の 評価は 平均 n勺な評価に 近 づ け られ る．合理的 な根

拠 に 基 づ い た 評価 で あ れ ば
， 評価 者 の 評価 方法 を治 す

必 要 は な い ．教師は ，平均二 乗誤 差や 評価者特性 パ ラ

メ ータ で こ の よ う な評価を 見 つ けた場 合，授業中に 取

り L げ る こ とに よ り，学習 コ ミ ュ ニ テ ィ の 評仙能力 の

向 上 に つ な が る 場 合 も あ る と 考 え られ る．ま た，こ の

よ うな評価者 に 対 し て で も，他 の 評価 者 との 評価 の 違

い を フ ィ
ー ドバ ッ ク 画 面 で 表 示 し、個性 的 な 評 価 を し

て い る こ とを知 らせ る こ とは意味があ ると考 え て い る．

　実データで の 検証の 結果，評価者特性 モ デ ル の 当て は

まりが悪 い 評価者も見 られた．例 えば ， 他 の 評価者 と異

な る基準 で 評価を した り，ラ ン ダム に 評価をつ けた り，

全員に 1司 じ評価を つ け る な ど 不 真面 目 に評価を行 っ て

い た り，評価 者 の 中で の 評価基準 が 安定 して い ない な ど

の 理 由が 考え られ る．こ れ ら の 評価者は ，
’
ド均二 乗誤差

の 数値な どを 見る こ とで ，容 易に 見 つ け る こ とが で き る．

該当 す る 評価者
．
全 て ，もし くは 教員 が 不適切 な 評価 で あ

る と判断 した評価 者の 行 っ た評価 に つ い て は，該 当す る

評価者 を評価 特性 パ ラ メータ の 推 定 か ら外 した り，該 当

す る 評価者の 評価を被評価者 の 画 面 に 表 示 し な い よ う

に した りす る な ど フ ィ
… ドバ ッ ク に 悪 影響 を 与え ない

処 理 を行 う こ と も考え ら れ る、該当する評価者へ の 対処

方法 と し て は ，シ ス テ ム が 該 当す る評 価者 に 対 し て ，他

の 評価者の 評価 と離れ て い る こ と を 提 示 す る こ とや，教

師が シ ス テ ム を使 っ て こ の よ うな評価者を検 出 し，該 当

す る評価者 が どの よ うな評価 を行 っ て い るか チ ェ ッ ク

した Lで ，個別 に 指導す る こ とが考え られ る．他 の 評価

者 との 評価 の 特徴 の 違 い に つ い て フ ィ
ー

ドバ ッ ク す る

こ とで，次同以降の 相互 評価で は よ り適切な評価が で き

る ように な る と考 え られ る．

　 5 章で 取 り上 げ た相互 評価 の 実践で は ，分析 の た め

に そ れ ぞ れ の 評仙値 をつ け た 根拠 を書 か せ る こ と に し

た ．形成的評価の た め に 行 う相互 評価で は，根拠 を書

か せ る こ と は，適 切 な フ ィ
ー

ドバ ッ ク を 行 うた め に，

次 の 理 由か ら特 に重 要 で あ る．

　  レ ボー ト作成者に とっ て ，フ ィ
ー ドバ ッ ク時に示

された評価値を補完 し て，学 習の 改善 に つ な げ る こ と

が で きる

　  評価者に と っ て ，自身 の 行 っ た評価を見直す時に，

他 人が 行 っ た評価 の 根拠 が 分 か り，次回 の 評価 をす る

際 の 参考に す る こ と が で き る
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　  教員 に と っ て ，評価者特性 モ デ ル の 当て は ま りが

悪 い 者や 個性 的な評価 を行 う者の 評価 の 根拠が 分か り，

介人す る こ と が で きる．

　本論文 で は 数値デ
ー

タの 処理 に つ い て扱 っ たが，記

述式 の 回答 と 対 に して フ ィ
ー

ドバ ッ ク す る こ と で
， 学

習効果 が 期待され る．

　今後 の 課題 と して は ，単に補正 値を表示 す る だ け で

はな く，学習者 が 自分 の 評価 特性 を理解 で きるよ うな

分 か りや す い フ ィ
ー ドバ ッ ク を 行 う こ と，芸 術分野 の

よ うに評 価基準 に あ る程度 の ば らつ き が 許容 され る 領

域な ど，今 回 取 り一Lげ な か っ た 分 野 に 適 用 し，本 手 法

の 精度 を検証す る こ とがあ げ られ る．
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                  Summary

  We  proposed the  method  of  revising  an  evatuated  score

in eonsidoring  of  the evaluator"s  characLeristic  fbr an

impartial i'ecdback in a  peer evaluation.  Because  it is

diMcult t{'} evakuate  all ]c'earners, peer  evaiuation  data

inc[ude many  missing  responses.  ]n the  proposal method,

",e assumed  Lhe evaluators'  characreristic  modeling  based

on  the  iLem response  theory,  and  the evaluated  score  is

revised  by using  Lhe ditferenee of  c'stimated  uvaluator's

characteristic  and  the  evaluator  of  an  Hverage  evuluation.

In t.he pr'oposnl lltc}Lhod,  we  assurned  the  eviUuators'

characteristic  modeling  based t)n the  item response

theery,  and  an  eL,n,[uaLed  score  is revised  by using  Lhe

ditference of  estiinated  ei,aluator's  eharacterisLit:  and  the

evaluator  of  un  aveTage  evaluation.  it was  confirmed  that

the reviscd  seore  was  appi'opriate  evnluatien  by rc,al data.

"Je praeticed  peer  evaluation  five Limes  in our  class.  As  u

result  of  practice, it was  found that the  evaluators

received  foedbaek with  revised  score  improved  the

evaluation  ubility,  but the eva]uator  received  only

evaluaLion  value  before revisien  did not  itnproved.

Because  rhe  above-mentioned  result,  it was  shown  that

proposed  revisien  method  ",as  efi'ective to an  impartial

evaluation  and  the improvement ofthe  evaluation  abilit},.

  KEY  WORDSi  PEER  EVALU,ATIC)N,  EDLJCATIONAI.

EX･,ALLATION,  EV,A,LUATOR'S  CHARACTERISTIC  IN

APEEREV,SLL.U,ATIONJ,IDUCATION.A,LD,AL']'A,REVISION

OI: ,A,N EVALL]ATION  l{ESUL'l'

                      (Rec:eived Februery 19, 2007)

X･,ol. ill, No. 3 (2007) 381


