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公 平な相互 評価の ため の評価支援シス テ ム の 開発 と評価

一学習成果物 を相互評価する場合に 評価者の 選択で 生 じる 「お互 い様効果」
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　近年 の 教育評価 の 研究 で は，学習 の 場面 と独 立 した評価 で はな く，学習 の 場面 に 埋 め 込 まれた評

価 が 試 み られ て い る．そ の 方法 の 1 っ と して ，学習者 同士 が評価を行 うこ とが有用 で あ る こ とが 知

られ て い る．相 互 に 学習 コ ミュニ テ ィ メ ン バ ー全 員 の 評価 を す る こ とは ，メ ン バ ー
の 人数 が 多 くな

るに つ れ て 困難 に なる た め，評価す べ き相 手を選択す る 必要 が 生 じ る．そ の 選択方法を考 え る た め

に，評価す る 学習者 が，評価 対 象 とな っ て い る 学習者 か ら も評 価 され る か 否 か に よ り評 価 が 変 化 す

るか に つ い て 実験を行 っ た ．そ の 結果，お 互 い に 評価 しあ う方が 甘 い 評価を行 う傾向 が あ り （「お互

い 様効 果」），お 互 い に 評価 しあわない 方が教員 の 行 っ た評価 に 近 い こ とが分か っ た ．そ こ で 「お 互

い 様効果 」 を除去 し合理的に 評価す べ き相手 を選択 し，相互 評価 を容易に実施 で き るツ
ール を開発

し，そ の 評価を行 っ た．学生 と教員 に よ る 評価 の 結果，相互評価 をさせ る 場合 に 有効 で あ る こ とが

わ か っ た．
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1、 は じ め に

　近 年 の 教育評 価の 研 究で は ，情報 通信技術 の 革新を

背景に し て ，学習の 場 面 と独立 した 評価で は な く，学

習 の 場 面 に 埋 め 込 ま れ た 評 価 が 試み られ て い る．池 田

（1992） は ，未来 の テ ス トと し て，授業 ，学習（訓 練），

評価 の 3 者 の 区別 が な い
一体化 し た テ ス トを予見 して

お り，そ の 後 に 開 発 され た WBT （Web 　 Based　Training）

で は，学習過程 に 評価 を組 み 込 ん だ 多 くの 教材 が 開発
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され ，実践 され て い る 〔例 え ば ，中原 ・西森 2004 ，

UENO　2004，藤原 ほ か 2005）．

　 e
一

ラ
ー

ニ ン グ の 普及 に よ っ て ，電 子 会議室 で の 議論

や協調学習が 行わ れ る よ うに な っ た （例 え ば ，EDE しsON

eta ／．　 1995，中原 ほ か 2000 ，緒方 ほ か 2000）．こ の よ

うな学習場 面 で は， 狭義 の 知 識獲得 に と ど ま らず，学

習者 が 学 習活 動 を通 して 実践 的能力 を獲得す る こ とを

想定 して お り，従 来 の よ うな 形 式 の テ ス トで は な く，課

題 などの 提 出物を課 して ，学習過程に評価 を埋 め 込む こ

とが 行 わ れ て い る ．植 野 （2005） は，こ の 提出物 を 教 師

だけで な く，コ ミ ュ ニ テ ィ 内 に お け る学習者同士 で 行 う

こ と の 利点 と し て 「学習者間 の 評価は，最も自然な 評価

体系 で あ り，評価結果を受 け入 れやす く し，学習者 の 内

省を 引き出 し，結果 と し て 知識 の 内化や深化 を導 くこ と

や，学習動機 の 向上が期待 され る」 と述 べ て い る．

　 コ ン ピ ュ
ー

タを用 い た様 々 な相互評価 ツ
ー

ル が開発 ，

実践され，そ の 教育的効果 が 報告 され て い る．柴 田
・

小 川 （2001）は，情報関連科 目 の 作 品 制 作 で ，Web ベ

ース の 相 互 評価 シ ス テ ム を用 い て お 互 い に 評価 させ た

後に ，そ の 結果に も とつ い て 評 価 レ ポー トを作成させ

た ．そ の 結果 ， 他 者 の コ メ ン トに 基 づ い て 多く の 学生
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が 作品 の 改 良を行 う こ とが で きた と述 べ て い る．布施

ら （2002） は ， ビ デ オ オ ン デ マ ン ド と ウ ェ ブ データ ベ

ー
ス を利用 し た相互 ・自己 評価 シ ス テ ム を開発 し、プ

レ ゼ ン テ ー
シ ョ ン の 授業 で ，学習者 の 意 欲 が 向 上 した

と述 べ て い る．天 野 ・下 村 （2003）は ，共 同 で の 作品

制作 の 中間段 階 で ，Web ベ ー ス の 相 互 評 価 シ ス テ ム

（下村ほ か 2003）を用 い た 実践を行 い ，シ ン プ ル な評

価観 点を学習 コ ミ ュ ニ テ ィ で 共有す る こ とで ，作 品制

作途中で の 意 見の 交流が 活 発 に な っ た と述べ て い る．

　 し か し，実際 に 学習者間 で 評価 を行 う際 に ，相 互 に

す べ て の 学習者を 評価す る こ とは，学習者 の 数が増 え

る に つ れ て 時間的 ・労 力的 に 困難 にな っ て い き，評 価

す べ き 相 手 を 選 択 す る 必 要 が あ る．学習者が ，他 の 学

習者 に よる評 価 を受 け入れ る に は，評価 が 公 平に行 わ

れ る こ と が 重 要 で あ る．全 て の 学習者 が 他 の す べ て の

学習者 を評価 す る場 合 は ，ほ ぼ 公 平 で ある とい え るが ，

評価者 を 選択 し なけれ ばな ら な い 状況 で は ，評価者 の

割 り 当 て 方 に よっ て は不公平 が 生 じ る．評価者 に よ っ

て も評定 の 甘 さや 厳 し さな ど個 人 差があ る とい わ れ て

お り　（渡部 ほ か 1998），個 々 の 評 価者 の 特性 に つ い て

も考慮す る 必 要 が あ る が ，こ こ で は ，不 公 平 が 生 じ る

要 因 と し て ，評価 す る 学習者 が ，評価対象 と な っ て い

る 学習者か ら も評価され る か 否 か に よ っ て 生 じ る 可 能

性 を検討す る．なぜ な ら，こ の 要 因 は ，評価者 の 選択

方法 に 関す る もの で あ り ， 個々 の 評価者 の 評価特性 を

知 る 以 前 に 考慮で き る か ら で あ る．

　 本研 究 で は ， 評価者 を選択 し なけ れ ば な ら ない 状 況

で ，公 平性 の 高い 相互 評価を行 うた め に ，評価対象 と

な っ て い る学習者 か ら も評価 され る こ と が 評価に 与 え

る影響を調 べ ，そ の 影響を 低減す る こ とを 目的と す る．

　本研究 で は ，お 互 い に 評価 しあ う場 合 （以 下，お 互

い 様条件） とお 互 い に評価 しあわな い 場合 （以下．非

お 互 い 様 条 件 ） で は ，ど ち ら が よ り 適切 な 評 価 を す る

か 実験 した．そ して ，そ の 結果 ， お互 い に 評価 し あわ

な い 場合の 方 が ，評 価が よ り厳 し くな り，か つ 教師 の

評価 に 近 くな る こ とが明 らか に な っ た．

　次 に ，実験結果 を も と に ，適切 な フ ィ
ー ドバ ッ ク を

行 うた め の 相互 評価支援 シ ス テ ム を 開発 し た ，本 シ ス

テ ム は，相互評 価 に お い て 評価す べ き相手 を選択 せ ざ

るを得な い 場合に，お 彑 い に 評価 し あ うこ とに よ る評

価 の 変動を最 小限 に 抑 え る 評価者決 定，レ ポ
ー

トの 提

出、相 互 評価 の 実施，結 果 の フ ィ
ー ドバ ッ ク の 機能 か

ら構成され る．シ ス テ ム の 実用 性 を調 べ るた め に ，学

習者 に 対 し て は
，

シ ス テ ム の 使 い や す さ，シ ス テ ム を
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使 っ た 相互 評価 の 意義，得 られ た相互 評価 の 結果 と教

員 の 評価 の 比 較 を，教 員 に 対 し て は ，シ ス テ ム の 使 い

やす さ，授業担 当者 が 設 定す る項 目の 妥 当性 ，シ ス テ

ム を 使 っ た 相 互 評価 の 意義に つ い て ，評価 を 行 っ た ．

評 価 の 結果 ，お互 い に 評価 しあわな い よ うにす る こ と

で ，よ り公 平で適切な評価結果が フ ィ
ー ドバ ッ ク され

る こ とが で き る との 示唆を得た．

2． 実 験

　学習者間 で 評 価を 行 う際 評価す る学習者が ，評価 対

象とな っ て い る 学習者 か ら も評価 され る か 否 か に よ り

評価が変化する 可能性が あ る．評価す る学習者が，評価

対 象 と な っ て い る学習者 か ら も評価 され る場合 の 方が ，

そ うで ない 場合 よ り，お 互 い の 評価が 甘 くなる こ とは ，

経験的 に 予 想 され る．しか し，お 互 い に 評価 しあ う と，

評価 す る レ ポ ー トの 短所 を 見落 と しや す く な る か も し

れ な い が，長所 を見出 しやす くな る可能性 もあ り，お 互

い に 評価 し あ うの と し あ わ な い の とで は ，ど ち らの 評価

がよ り 適切 で あ る か は明 らか で は ない ．そ こ で 本実験 で

は，学習者が お 互 い に 評価 しあ うか 否 か に よ り評価値 が

変化す る か，どちらの 評価値が適切 で あ る か に 加 え，評

価 の 仕 方 が どの よ うに変化す る か を検討 した ．

　 2，1．　 方 　 　法

　 2、1．1．　 実験の 概要

　 A 大学文学 部 1 年生 を対象 に 行 っ て い る 情報処 理 入

門科 目　「コ ン ピ ュ
ー一

タ 入 門 」 の 2004 年 7 月 20 日 に 行 っ

た 授 業 の 中 で ，あ らか じ め 電 子 フ ァ イ ル で 提出 させ た

レ ボ
ー一

トを，受講者32人 に相互 評 価実施 シ ス テ ム を利

用 し て 他 の 学 習者 の レ ポ
ー

トを評価 させ た ．

　相互 評価実施シ ス テ ム は ，本実験の た め に 開発 した

もの で あ り，電 子 フ ァ イ ル で の レ ポ ー ト受領機 能，学

習者 間 で の レ ポ ー トの 評 価実施機 能を持 っ て い る．学

習者 は ，指定 され た 順 番 に レ ポ
ー

トを 評 価 す る，な お ，
一

度評価 を決 定す ると，前 の レ ポ ー
トに戻 っ て 再評 価

す る こ と は で きな い ．

　 こ の 科 目の 受講者 は，同 じ ク ラ ス の 者 で 顔 見知 りで

あ る ．コ ン ピ ュ
ータ教室 で

一斉に シ ス テ ム を使用 し て ，

評 価 させ た．隣 の 学習者 と は離れ て お り，画 面 を覗 き

見る こ とで きず，相談せず に評価 を させ た．

　学習者は ，それぞ れ 6 名 の レ ポー トを評価 した．6 名

の うち 3 名 に つ い て は評価 を し た相手 か らも自分が提

出 した レ ホ ー トが 評価 され （お 互 い 様 条件）， 残 り の 3

名 に つ い て は評価 した 相手 か らは 評価され な い （非お互

い 様条件 ）．学習者 に は ，そ れ ぞ れ の 条件で評価を開始
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す る前に ，お 互 い 様 条件で は 評価 した 相手 か らも自分 が

提 出 した レ ポ ー トが 評価 さ れ る こ と．非 お 互 い 様条件 で

は評価 し た 相手 か らは評価 され ない こ とを説明 し た ．

　 2．1．2．　 評価 者 の 決定方法

　学習者 は，表 1 に 示す 学習者が 提 出 した レ ポー
トを

評価 す る． 1 列 目が 評価 を行 う学 習者 の 学習者番 号，

1 行 目が 評価対象 とな る レ ポ ー トを提出 し た 学習者 の

学習者 番号 を表 し て い る ．学習者番 号 は ，座 席 の 並 び

か ら通 し番 号で 付 け た ．表 中 の 数 字 は ，そ れ ぞ れ の 学

習者が評価 を行 う順番 を表 し て お り，数字 の 入 っ て い

な い 学 習者 が 提出 した レ ポー トの 評 価 は 行 わ な い ．例

えば，学習 者 1 は ，学習者 13，14，15，2，3，4の 順 に，

提 出 され た レ ボー
トを評価 し，それ以外 の レ ポー

トは

評価 しな い ．薄い 網掛 け は お 互 い 様条件を，濃 い 網掛

け は 非 お 互 い 様条件 を表 し て い る ．

　お 互 い 様条件で は ， 4 名 ユ組 の グル ープ を 8 グ ル ー

プ 作成 し，同 じグ ル
ープ に 属す る他 の 3 人 に っ い て 評

価す る．グ ル ープ は 座席 の 近 い 者で 構成 し，自分以外

の グル
ープ メ ン バ ー

の レ ポー
トを担 当 させた ．非お 互

い 様条件 で は ，そ れ ぞ れ の 学習者 番 号 を i とす る と，

i＋ 12 （32を超え る場 合は 32を減 じる，以 ド同様），i＋ 13，

itl4の 3 人 の 離 れ た 座席 に 座 っ て い る 学習 者 の レ ポ
ー

トを評価す る．

　学習者番号が偶数 の 者 は 先 に お 互 い 様条件 か ら，奇

数 の 者 は 先 に 非お互 い 様 条件か ら評価 を行 っ た．学習

者が評価す る レ ポ
ー

トの 順 番 は ，例 え ば，あ る 学習者

の レ ポ ー
トが 常 に 最初 に 評価 され こ とが な い よ うに ，

個 々 の レ ポ
．一

トが評価 され る 順序 を考慮 し て 決 定 した．

　2．1．3． 科 目の 目標及 び レ ポー トの 課題

　 「コ ン ピ ュ
ータ 入 門」 は ， 1年生 を対象に した科目

表 1　 各学 習者 が 担 当 した レ ポー
ト

、
’
〔｝1．31，　N （，．2　〔2007）

で あ り，1＞コ ン ピ ュ
ー

タに 関す る基本的な操 作技能 の

習 得 ，2）主 な ア プ リ ケー
シ ョ ン の 利 用 方 法 の 習得 ，3＞

ア プ リケ
ー

シ ョ ン を使用 し た表現 力 の 育成 を 目標 と し

て い る．Microsoft　Othce　PowerPoint を 使 用 し て ， 3 時

間 をか け て ，「自分 の 趣味 や 興味 があ る こ とに つ い て

紹介す る プ レ ゼ ン テ
ー

シ ョ ン 資料 」 を作成 させ ，相 互

評価実施 シ ス テ ム を使用 して 学習者間 で 評価 させ た ．

ソ フ トウ ェ ア の 操作 に つ い て は ，課 題作成前 に 修得 さ

せ ，相 互 評価 の 結果 は 成績評価 に 反映 させ た ．

　 レ ポ
ー

ト課題 を出す 際に，「与 え ら れ た条件 の 中 で

見 る 人 を 意 識 し た プ レ ゼ ン テ
ー

シ ョ ン 資料 を 作 れ る よ

うに な る 」 とい う目標 を提 示 し，そ の 評価項 目 と して ，

次の 5 つ を示 し た ．

　 ・課題 の 条件 （ス ラ イ ド数な ど）を 満た して い る か

　 ・プ レ ゼ ン テ
ー

シ ョ ン ソ フ トの 機能 を適切 に 使 い こ

な し て い るか

　 ・情報 の 信頼性 は 高 い か

　 ・レ イ ア ウ ト，色 づ か い ，字体 は 見やす い か

　 ・見 て い て 楽 しい 気分 に な る か

　 評 価 は ，そ れ ぞ れ の 項 目 に つ い て 1 〜 5 （5 が 最 も

良 い ） の 5 段 階 で 行 っ た．それぞれ の 評価項 目に 対す

る 詳 細 な 評 価 基 準 は 指 示 しな か っ た ．

　 2．2．　 結 　 　果

　 2．2．1．　 お互 い様条件と非お互 い様条件の 比較

　 学習者 が 行 っ たそれ ぞれ の 評価項 目 の 評 価値 を合計

し，そ れ ぞ れ の 条件 で 学習者 が 行 っ た評価 の 分布 を図

1 に 示す．それぞれ の 学習者 が つ けた評価 の 平均 の 平

均 は お 互 い 様 条件 で は 23，22，非 お 互 い 様 条件 で は

22．50と な っ た，条件 と実験 を行 う順序 の 要因 が 評 価 に

及ぼす影響を 2 元配置に よ る 分散分析に よ り検定を行

っ た ．結 果 ，条 件 に っ い て 主 効 果 が 有 意 で あ り

（F（L30）；4．344，　 p〈，05），実 験 の 順 序 （F （1，30）；0．808，

p＞．10）お よ び そ れ ら の 交 互 作 用 は 有 意で は な か っ た

（F（1，30）＝0，023 ，p＞．10）．

　 学習者が 他者 に つ け た 評価 の 全体 で の 平均値は 22．9

（1 項 目 あた り4．58） と高 く，天 井効果 が 見 られ た．図

1 か ら，特 に お 肩1い 様条件 で こ の 傾向 が 強 い こ とが わ か

る．し たが っ て，お 互 い 様 条件 と非お 互 い 様条件 との 差

は 見か けの 平均値 の 差 よ り も大き い と考 えられ る．

　 2．2．2． 教員の評価との 比較

　 お 互 い 様条件 と非 お 互 い 様条件 で は ど ち らが 適 正 な

評価を行 っ て い る か を検討 す る た め に，教 員 が 成績評

価 の 目的 で 同 じ評価項 目で レポ ー
トを採点 し た 結果 と，

学 習者 の 行 っ た 評 価 と の 関 係 を 調 べ た ．そ の 散 布 図 を
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図 1　 学習者 の 行 っ た 評価 の 分 布

図 2 に 示 す ．教員 の 評価 と お 互 い 様条件 で の 学習者の

評価 の Spearman の 順位相 関係数（以下 ，相関係数）は

O．439，教員 の 評価 と非 お 互 い 様 条件 で の 学習者 の 評価

の 相関係数 は0．804で あ り有意な相関 が 見 られ た （お 互

い 様条件 ：t（30＞； 2．68p く．05，非 お 互 い 様 条件 ；t（30）＝7．42

p〈．Ol）．そ して ，両者の 相 関係数 に は 有意な差 が あ っ

た （ガ G）＝ 5．93p く．05）．す なわち，非 お 互 い 様 条件 で

の 評価 の 方 が お 互 い 様 条件 と比 べ る と，教員 の 行 っ た

評価 に 近 い 結果 とな っ た ．た だ し，相 関係 数 の 値 の 差

が 大 きくな っ た 原因 と し て ，お 互 い 様条件で は 天 井効

果 の 影響 で 差 がつ き に くか っ た こ とも影 響 して い ると

考え られ る．

　担 当教員 の 評価 の 妥当性 を検証す るた め に ，別 の ク

ラ ス の 同 じ科 目の 授 業 を，同 じ テ キ ス トを 使 っ て 行 っ

て い る 教員 2 名 に 評価 を依頼 した．前述 の 教員 と依頼

し た教員 の 行 っ た評価の 相 関係数は ，そ れ ぞ れ O．561 ，

0．666 ，追加評 価 を行 っ た教 員 間 の 評価 の 相 関係 数 は

0．751で あ り，3 名 の 教 員が行 っ た評価 の 相関は 高か っ

た ． 2 名 の 教員 の 評価 と学習者 の 評価 との 相 関を調 べ

た結果，授業を担 当 し た教員の 評価 と同様 に ，非お 互

い 様条件で の 学習者 の 評価 の 方 が，い ずれ の 教員 の 評
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価に 近 い こ と が分か っ た，（1 人 目 の 教員 ：お 互 い 様条

件 で の 相 関係数 O．268 ，非 お 互 い 様 条件 で の 相 関係数

0．510 ，2 人 目の 教員 ：お 互 い 様条件 で の 相 関係 数O．383，

非 お 互 い 様 条件 で の 相 関係数 O．600 ）

　 2．2．3．　 自由記述項 目

　 学習者 に 評価 させ る 際 に 同 時 に 記 入 させ た コ メ ン ト

を分類 し，集計 した もの を表 2 に示す．入 力され た コ

メ ン トの 数 は ，お 互 い 様条件，非 お 互 い 様 条件 で 差が

な か っ た （ズ（D＝O．40p ＞，10〕．コ メ ン トの 内容を肯定

的 な もの ，批判的な も ぴ）に 分類 し た と こ ろ，お互 い 様

条件 ，非お 互 い 様 条件 の 間 で 差 が 生 じ た （x
：

（D ； 5．98

p く．05）．例 え ば 「絵 が動 く所が お も し ろ くい ろい ろ な

種類 の 絵 を使 っ て い て 良か っ た で す，」 な ど，肯定 的な

コ メ ン トの うち，良 か っ た 点 を 具体的 に 指摘 し て い る

コ メ ン トは
， どち ら の 条件 で も半数以 ヒだ っ た．逆 に ，

例え ば 「改行 の 位置が変だ と思 っ た．」 な ど ， 批判的な

コ メ ン トは ，非お 互 い 様条件 で の 方 が 多 く指摘 され ，

そ の 内容 は 教員に よ る 評 価 とす べ て
一

致 し て い た．ま

た ，批判的な コ メ ン トは ，どち ら の 条件 で も ほ と ん ど

が 問 題点 を 具体的 に 指 摘 して い た ．今 回 の 評価項 目 と

は直接関係 な い 自己 紹 介の 内容 に 関す る コ メ ン ト （例

え ば 「私 も○ ○ が好きで よ く 見 に 行 きます 」）は 非 お 互

い 様条件 の 方 が やや 多く見 られ た ．

　 2、2．4．　 別ク ラ ス で の 実験

　 同様 の 結 果が別 の 集 団 に 対 して も得 られ るか どうか

に つ い て 評 価 し た ．2006 年 6 月 6 日 に ，同 じ科 目 で，

同様 の 課題及び評価項 目で 実験を行 っ た （FLIIHARA 　 et

u！ 2006）．受 講生 は 16名 で ，お 互 い 様 条件 ，非互 い 様

条件 をそれ ぞれ 3 名 分 の 評価 をさせ た ．

　そ の 結果，そ れぞれ の 条件 で つ け られ た評 価値 の 平

均 は ，お 互 い 様条件 20、63，非 お 互 い 様 条件 19．36 で あ

り，お 互い に評価 し あ う方が，評価が 甘くな る こ とが

確認 され た ．また ，教員 の 評価 との 相関を調 べ た とこ

ろ ，お 互 い 様条件O．t80，非 お 互 い 様 条件0，676 と な り，

非 お 互 い 様条件 の 方 が 適 切 に 評 価 され て い た．

　評 価結果 の フ ィ
ー

ドバ ッ ク後 に行 っ た 相 互 評価 に っ

い て の ア ン ケー ト （5 段 階 　5 が 当 て は ま る ） の 回 答

の 平均 値は，「評 価者 に よ っ て 評価 に 差が あ る 」が4．31，
「評 価者に よっ て 差 が あ っ て 不公平 」 が 3．06，「親 しい

友達 の 課題 は，公 平な評価は 難 し い 」 が 3，69で あ り，

表 2 　 コ メ ン トの 集計

お互 い様 条件

非お互い 橢条｛

コ メン トなし コメン トあリ

　 　 14　 　 　 91

　 　 15　 　　 90

定 的 （具 体 的 批 判 的 （異 体 的 ）　 内容

79 （48）　　　　　　7 （6）　　　　　　　13

66 （43＞　　　　　18 〔1フ）　　　　　 1ア

日 本教育 工 学会論文誌 （Jpn．ノ Educ，　 TechnoL）
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学習者 に とっ て 相 互 評価をす る こ と の 難 し さが うか が

わ れ た ．公 平性 に っ い て の 問題 は，4．4．で 述べ る．

　 2．3， 考　 　察

　 実験 の 結果，学習者間 で評価 をす る時 に，評価す る

相 手 も 評 価者 を 評 価す る 場 合 は ，そ うで な い 場 合 に 比

べ て，評価値が甘 くな る 場合が あ る こ とがわ か っ た．

教員 の 評価 と比 べ る こ とで ，ど ち ら の 条件 が ，よ り適

正 な評価を行 っ て い る か を調 べ た と こ ろ ， 評価す る 相

手 に 評価さ れ ない 場合 の 方が ，よ り適 正 で あ る こ とも

わ か っ た ．さ ら に ，自由 記述 の コ メ ン トを 分析 し た 結

果，肯定的な コ メ ン トに お い て は 条件 に よ る 差 は な か

っ た が ，否定的な コ メ ン トは ，評価す る相手 に 評価さ

れ る場合 に は ，抑制 され るとい うこ と もわ か っ た．

　 こ れ ら の 実験 の 結果 は 相 手 に 高い 評 価 を す る こ と で，

互 恵 的 に 自分 に も高 い 評 価を して もらい た い と い う期

待 が あ る た め 起き た の で は な い か と 考 え ら れ る，そ こ

で ，こ こ で は こ の 現象を 「お 互 い 様効果 」 と 呼 ぶ こ と

に す る ，TRIVERS （1971） は，互 恵的利他主義 と し て ，

社会生 物学 の 観点 か ら，他 者に 対 し て 返報 が 期待 で き

る状況 で ，互 恵性 に 基 づ く利他的行動 に つ い て 説 明 し

た ．も し，お 互 い 様効果 が 互 恵的利他主義 か ら起 こ る

も の で あ れ ば ，短 期間 で 修 正 す る こ と は 困難 で あ る と

予 想さ れ る．相 互 評 価 に お い て ，全 員 が 相 互 評価 す る

こ とが 困難 で ，相手を選択 しなけれ ばな らな い 場合 に

は ，自分 が 評 価 した 相手 か ら は 評価 されな い よ うな組

み 合 わせ に す る こ とが望 ま し い こ とが わ か っ た，

3．　 相互評価支援シ ス テ ム の 開発

　 3．1，　 シ ス テ ム概要

　評価す べ き相手 を選択 す る 必 要 が あ る 場合 に ，適切

な フ ィ
ー ドバ ッ ク を 行 うた め に，評価す べ き相 手を 自

動的 に 選択 し
， 相 互 評価を容易に 行 うこ とが で き る シ

ス テ ム を 開 発 し た．本 シ ス テ ム は ，PHP と PostgreSQL

を用 い て 開 発 し，Microsoft　Internet　Explorere6．0で 動 作

を確認 した．

　今 回 開 発 し た 相 互 評価支援 シ ス テ ム は ， レ ポー トの

提出 ， 相互評価，評価結果 の 確認 を Web 上か ら行 うこ

と が で き る．学習者を 対象と した機能 と レ ポー ト出題

者を 対象と し た機 能 （以下，管理 機能 と 呼 ぶ ）に 分 け

る こ とが で き る （図 3 ）．

　学習者を 対象 と し た 機能 は ，提 出機 能，相 互 評価機

能，結果 表示 機能 の 3 っ か ら構成 され る．提 出機 能は，

電子 フ ァ イ ル と し て 作成 され た レ ポー
トを シ ス テ ム に

ア ッ フ

．
u 一

ドし，登録す る こ とが で き る．相互評価機

Vol．31，　No．2　（2007）

レ ポ
ー

ト

課 題 の 管理

提 出 機能

提 出 され た

レボートの 管理

評価 方法の 管理 ユーザ 管理

相 互 評 価 機 能

評 価 デ
ー

タ

　 の 管 理
ク ラ ス 管理

結 果表示 方 法

　 の 管 理

結果 表 示 機能

結果データ

　の 管理

学 習 者 の 機 能 管 理 機能

図 3　 シ ス テ ム 構 成

能 は ，課 題 を 提出 した 学習者 間 で ，評 価 相 手 の レ ポー

トを表 示 し，評価を行 うこ とが で きる．それ ぞれ の 学

習者 が他 の す べ て の 学習者 の レ ポ ー
トの 評価を で きな

い 場合 は ，それ ぞれ の 学習者 が ど の レ ポ ー
トを評価す

る か を 自動的 に 設定す る こ とが で き る．結果表示 機能

で は，提 出 し た レ ポ ー トが 受け た 評 価 と ， 学習者 が 他

の 学習者 に 行 っ た評価を確認す る こ と が で きる．

　 管理機 能 は ， 学習者 の 管理 ，
ク ラ ス の 管理 ，レ ポ ー

ト課題 の 管理，提出 され た レ ポー トの 管理 ，評価 方法

の 管 理 ，評価デ
ー

タ の 管 理 ，結果表 示 方法 の 管理 ，結

果データ の 管理 か らなる．

　 3．2．　 提出機能

　 3．2．1．　 レポー トの 管理

　 授業担 当者は，学習者 に 課 した レ ポ ー
トに つ い て ，

レ ポー トの 名前，提出期間，提出 フ ァ イ ル の 制限 に 関

す る情報 を，シ ス テ ム を使 っ て 登録 す る．個 々 の レ ポ

ー トは，レ ポ ー一トの 状 態（「提 出 不 許 可 」，「提出期間前 」，

「夫提出 」， 「提 出済」，「提 出受付 終 了 （提出確定）」，

の い ず れ か ），提出 さ れ た フ ァ イ ル に つ い て の 情報 学

習者が 入力 し た コ メ ン トの 情報 と共 に管理 され る．

　 3．2．2．　 レ ポー
トの 提出

　学習者が メ イ ン メ ニ ュ
ーで ，課題 の 提 出を選 ぶ と，

レ ポ ー
ト提 出 期 間 中で あ れ ば，課 題 の 提 出画面 が 現 れ

る．学習 者 は，作成 した レ ポー トの 電 子 フ ァ イル を，

Web ブ ラ ウザ上 か ら提出す る ．あ らか じ め 設 定 し た提

出可能 な フ ァ イ ル の 形式，フ ァ イ ル 数 の 上限，フ ァ イ

ル の サイ ズ の 上限，提出 した後の フ ァ イ ル の 差 し替え
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の 可 否 に 基 づ い て ，提 出 フ ァ イ ル は扱われ る ，課題提

出時 に コ メ ン トを 入 力 させ ，そ の 内 容 を相互 評価 の 際

に 表 示 させ る こ と も で きる．

　3．3．　 相互評価機能

　 3．3．1．　 評価者 自動割 り当 て ア ル ゴリズ 厶

　 本 シ ス テ ム は ，す べ て の 学習者が，す べ て の レ ポ
ー

トを評価 で きな い 場合 に，評価す べ き相 手を自動 的 に

選 択 で き る機 能 を持 っ て い る．そ の 際，小 グル
ープ に

分け て そ の 中 で 評価 させ るか ど うか ，小 グ ル ープ に 分

けな い 場合 は ，「お 互 い 様効果 」を除去す る か ど うか と

い うオ プ シ ョ ン を選択 で きる，

　 「お 互 い 様効果 」 を除去す る，すな わち評価 した相

手 か ら ， 評 価 され る こ とが な い よ うに す る た め，全評

価者 数を n とす る と， 1 人当た り最 大 で ［（n
−1），

・’2］人分

の レ ポ ー トを 評価 す る こ と が で き る ．それ を超 え る場

合 は，超え た人数 に 応じて ，全学習者が同程度に お 互 い

に 評価 し あ うよ うに 設定す る．1 人 が 評価す る レ ポ ート

の 数 を m と し ， 学習者番号を 1，2，

…j，

…，n とす る と，学

習者 iは ，学習者番号 i−m （i−m くoの 時は i−m ＋ n ）か ら連続

し て m 人分 の レ ポ ー
トを評価す る．n＝5の 時 の 割 り当て

の 例 を表 3 に 示 す．1 列 目 は 評価者の 学習者番号，1 行

目 は 評価 され る 学習者 の 番号を表 し，表 中 の 「○ 」 が つ

い た レ ポー トが 評価され る．こ の 場 合，m ＝2の 時 は お 互

い 様効果 が除去 され る が ，m ＝3の 時は，お 互 い 様効果 を

完全 に除去 で き る 上限 を 超 え て い る の で ，表 の 網掛け部

分 に 対 し て お 互 い に 評価 し あ うこ とに な る．

　3．3．2．　 評価方法の 設定

　授業担 当者は，ま ず評価 画面を作るた め に 必要な情

報 と し て，評価 項 目，それ ぞれ の 評価項 目 へ の 回答方

法 な どに つ い て シ ス テ ム を使 っ て 登録す る．次 に ，相

互 評 価 期 間 ，割 り 当て 方 法，学 習者 1 人 当た りの 評 価

人数 ，お互 い 様 効果を除去す るか ど うかな どを設 定す

る ，評価者 の 割 り 当 て は ，前述 の ア ル ゴ リ ズ ム に した

が っ て 自動的 に 行 われ る ．

　3．3．3．　 レ ポー トの 評価

　相 互 評価 を実施す る 画 面 を図 4 に 示 す ．学習者は ，

　　 表 3 　お 互 い 様効果 を考慮 した 割 り 当 て

m ＝2，n ニ 5の 場 合　　　　　m ＝3，　n ＝ 5の 場合
12345

1 OO
2o O
3O ○
4 OO
5 o ○

お互 い に評 価 しあう部 分 は ない
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睡靈圜の 部 分 はお互 い に評 価 しあう

授 業担 当者 の 設定 に 基 づ い て 選 ば れ た レ ポー一トを 1 っ

ず つ 評 価 す る．ま ず ，別 ウ イ ン ド ウ に 表 示 され た 評価

対 象 とな る レ ポ ー
トを見 て ，評価結果 を入力す る．評

価 項 目は ， n 段 階評価 ボ タ ン ，数 字 入 力 フ ィ
ー

ル ド，

自由記述 の フ ィ
ー

ル ドの うち該 当す る もの が表 示 され

る．な ん らか の 原 因 で ，評価途中で 終了 した 場合，前

回 の 続き か ら評価を行 うこ と が で き る，

　 3．4，　 結 果表示機能

　 3．4，1．　 フ ィ
ー ドバ ッ クの 設定

　 授業担 当者 は ，提 出 され た レ ポ ー
トの フ ィ

ー ドバ ッ

ク 画面 に 関 し て ，閲覧可 能期間 ， 教員 に よ る 評価 の 表

示 の 有無 ，他者に 行 っ た 評価の 表示 の 有無，平均値な

ど表 示 す る 統計 量 の 設 定 を 行 う．全員 が 評 価を 終 了 し

て い な い 時 で あ っ て も，そ の 時点 で 受け て い る評 価 を

見 られ る よ うに 設 定す る こ と も で き る．

　 3．4，2．　 フ ィ
ー

ドバ ッ ク情報の表示

　学習者が 受 け た評価 と 他 の 学習者に 行 っ た 評価を確

認 す る 画面 を図 5 に 示す ．学習 者 の 受 けた評 価 の 値 と

一 難
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そ の 平均 な ど と，学習者 が 他 の 人 を評価 し た 結果 が 表

示 され る．自分 の 行 っ た評価 を他 の 学習者 が つ けた評

価 と比 較 して ，見直す こ と が で き る ．なお ，評価を確

認す るときに ，評価 の 際 に 使 っ た フ ァ イル を見る こ と

もで き る．

　 4、　 相互評価 支援 シス テ ム の 評価

　 4．1．　 ユ ーザ ビ リテ ィ に 関す る評 価

　 2006年 1 月24 日 に ，シ ス テ ム 改善 の た め の 評価 とし

て ，A 大学 1 年生 10名 に シ ス テ ム を使用 させ た ．表 計

算 ソ フ トを使 っ て ，指 定 したデ
ー

タを加 工 す る 課題 を

出 し た ，課題は シ ス テ ム を使 っ て 提出させ ，相互 評価

を行 い
， 結果を確認 させ た ，シ ス テ ム の 機能 ご と に ア

ン ケ ートで行 い ，問題 が 指摘され た箇所 に つ い て ，意

見 を聞い た ．

　 シ ス テ ム の ユ
ーザ ビ リテ ィ に 関す る 選択 式 項 目 に 対

して 得 られ た 220 件 の 回 答 の うち，そ れ ぞ れ の 選 択肢 の

中 で 最 も肯定的な もの が 選ばれた の は 173件で あ り，残

り4ア件 に っ い て イ ン タ ビ ュ
ー

を 行 い ，イ ン タ ビ ュ
ー

で

指摘 され た内容 に つ い て ，他 の 人 の 意 見も聞 い て み た．

そ の 結果 ，意 見が
一

致 したイ ン タ
ー

フ ェ
ー

ス に 関す る

2 点 に つ い て 修 正 し た ．

　 4，2． 学習者 に よる評 価

　 4．2．1．　 評価 方 法

　 2006 年 2 月 6 日 に ，シ ス テ ム を利用 し て 適 切な相 互

評価 が で き る か ど うか 評価 す る た め に，B 大 学 1 年 生

45名 に 情報処理 入 門科 目 の 最終 回 の 授 業 で シ ス テ ム を

使 用 させ た ．あ ら か じ め 与 え て い た 課 題 を シ ス テ ム を

使 っ て 提 出 させ ， 他 の 6 人 の 受講生 の レ ボ ー
トを評価

させ た ，課 題 は ，プ レ ゼ ン テ ー
シ ョ ン ソ フ トを使 用 し，

ア ン ケ
ー

トデ ータ を まと め る もの で
，

「課題 の 条件 を

満 た し て い る か 」，「用 い られ て い る表 や グ ラ フ は適切

か 」， 「パ ワ
ーポ イ ン トの 機 能 を 使 い こ な し て い る か 」，

「レ イ ア ウ ト，色使 い ，字体は見やす い か 」，「内容 は

う ま く ま と め られ て い る か 」 の 観点 で ，そ れ ぞ れ 5 段

階 で 評価 させた．シ ス テ ム の 使用後 に ，シ ス テ ム の 使

い やす さ と相 互 評価 に つ い て ，ア ン ケー トを 行 っ た ，

　4．2、2，　 ア ン ケー トの結果

　 ア ン ケー トは ，シ ス テ ム の 使 い やす さに 関す るもの

7 項 目，相 互 評価 に 関す るもの 6 項 目，自由記述項 目

か ら 構 成 さ れ る．選 択式 の 項 目 に 対 し て は 5 段 階 で 回

答 し， 5 が 最 も肯定的 を 意 味 す る，ア ン ケー ト項 目 と

集計結果 を表 4 に 示す．

　シ ス テ ム の 使 い や す さ に 関 す る 7 項 目 は，い ず れ も

肯定 的な結果 とな っ て お り，自由記述項 目か らも，特

丶
厂
oL 　31，　 N 〔〕．2 （2007＞

表 4 　ア ン ケー トの 結果

質 問 斗L均 標 準 偏 差

課 題 の 提 出機 能 は 、使 い やす か っ た 4．020 ．87
他 人 の 課 題 を 見 る操 作 は ，使 い やす か っ た 3．791 ．14
他 人の 課 題 に 点数 を っ け る操 作 は 、使 い や す

か っ た
4．100 ，76

結 果 表 示画 面 は，分か りや す か っ た 3．880 ．97
ン

ス

テ

ム

シ ス テ ム を 全体 的 に 見 る と，使 い や す か った 3，881 、02
シ ス テ ム を 全 体 的 に 見 る と ，操 作方 法 は 分 か

り や す か っ た
3．74Q ．96

シ ス テ ム を 全体 的 に 見 る と，レ イア ウ トは 見

や す か っ た
4、02O ．75

今 回 の よ うに 自分 に 対 して つ け られ た 評 価結

果 を、後 で 確 認 した い
3．861 ，12

自分 に 対 し て っ け ら れ た評 価 結 果は 、納 得 で

きた
3．741 ．13

自分 に 対 し て っ け ら れ た評 価 結果 は 、参 考に

なった
3．951 ．03相

互

評

価
今 回 の よ う に 他 ノ  の レ ホ

ー
トを評 価 す る こ と

は，勉 強 に な る
4，100 ，93

他 の 人が 同 じ レ ポ ートに つ けた評 価 と比 べ
る

こ とは，勉強 に な る
3．761 ．12

自分 の 評 価 の 特 徴 （点 が甘 い 、辛 い な ど〕 に

気がつ い た
3．451 ．29

に 問題点 は見つ か らなか っ た．相 互 評価や評価 の 結 果

に 対 し て も，肯 定的 に 捉 らえ られ て い た．自由記述項

目 へ の 回 答 か ら，自分 に 対 して つ け ら れ た 評価に 対 し

て 疑問 に 思 う学習者 も存在 した．そ こ で ，それぞれ の

学習者 の つ け た 評価 と 教員 の つ け た 評 価 の 相 関 係数 を

計算 した と こ ろ ， 教員 との 相関が0．2未満 の 学習者 が 10

名 お り （図 6 ），こ の 10名 がつ けた評価 をみ る と，1 つ

の 視点 （例えば ア ニ メ
ー

シ ョ ン の で き〉 に 過度 に 重視

す る な ど 独 自 σ）視点 で 評価 し て い る 者（2 名）， レ ポ
ー

トの 内容 を反映 し て い な い 評 価をつ け た 者 （3 名），欠

点 を指摘す る 表現 が適切 で な い 者 （4 名 ）が 見 られ た．

こ れ らの 特 徴 は 相 関 が 0．2以 上 の 者 に は 見 られ な か っ

た．こ の こ とが，ア ン ケー トで ，自分に 対し て つ け ら

れ た評価結 果が納 得 で きな い と回 答 し た者 が
一

定 数 い

た 1 つ の 要因 とな っ て い る と思 わ れ る．

　他者 の レ ポ
ー

トを 適 正 に 評価す る 能 力 と よ い 課 題 を

遂行す る能 力の 関係 を調 べ るた め に ，各 レ ポ ー
トに っ

10B
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い て ，そ れぞれ の 学習者 が 行 っ た評価 と教員が行 っ た

評価 の 差 と，そ の 学 生 の レ ポ ートに 対 し て 教員が 行 っ

た 評価を比 較 した ．そ の 相関係数 は 一〇．10と な り，他者

の レ ボ ー トを 適 正 に 評 価 す る能 力 と課 題 を遂行す る 能

力は ，別 の 能 力 で あ る こ とが 示唆 され た ．

　今 回 は ，学習者が他 の 学習者 の レ ポ
ー

トに対 して行

っ た評価 と，同 じ レ ポー トに 対す る別 の 学習者 の 評価

結果 も表 示 させ た．ア ン ケー トで 「他 の 人が同 じ レ ポ

ー
トにつ け た 評価 と 比 べ る こ とは 勉強 に な る 」 の 項 目

に 対す る 平均 は3．76 で あ っ た の に 対 し て ，「自分 の 評

価 の 特徴 に 気 づ い た 」と 回 答 し た 者 に は 3．45 で あ っ た ．

適切 な評価 を で きな い 者 に ，評価の や り方 を 自ら学 ば

せ る た め に は ，学習者 に と っ て 自分 の 評価 の 特徴をよ

り理解 しやす い よ うに表示する 方法な どに つ い て 検討

す る 必 要 が あ る．

　 4．3．　 教員に よる評価

　4．3．1．　 評価方法

　 B 大学 で 5 年 以 上情報処理 入 門科 目を担当 して い る

教員 6 名 に ， シ ス テ ム の 評価 を依頼 し た ．今回評価 を

依頼 し た 6 名 の 教員 は ，紙 で 提 出 され た レ ボ ー
トや学

生 の 発 表 で 相 互 評価 を行 っ た経験 が あ っ た ．

　ま ず ，評価前 に 相 互 評価に 対 して 持 っ て い る 印象に

つ い て ，ア ン ケ
ー

トに 回答 し て もらい ，そ れ に 基づ い

て イ ン タ ビ ュ
ーを 行 っ た．次 に ，学 習者 に よる評価 で

行 っ た 提 出，相 互 評価 ，結 果 の 確認 の プ ロ セ ス を体験

し て も ら い ，次 に 授業担 当者 が 設 定す る 項 目を管理者

モ ー ドで確認 し て も ら っ た．それ ぞ れ の 管 理 画面 ご と

に，ア ン ケー トに 記 入 し て もらい ，それを元 に イ ン タ

ビ ュ
ーを行 っ た ，ア ン ケ

ー
トは，それぞれ の 管 理 画面

で の 設 定内容 の 妥 当性 ，教員が授業 で 使用す る際に 必

要 な 機能 か ら な る．シ ス テ ム の 使用 が 終 わ っ た 後 ，こ

の シ ス テ ム を使 っ た 相 互 評 価に つ い て ， 評価前 に 行 っ

た 相 互 評 価 に 対 して 持 っ て い る 印象 と同 じ項 目に 回答

して もらっ た ，

　 4．3．2．　 結果

　 （1 ）学 習者 用機 能 の ユ ーザ ビ 1
丿テ ィ

　課題提出機能，相互評価機能 ，結果表示機能 の 学習者

用画 面 の 使 い や す さに つ い て 5 段 階 で 回答 して も ら っ

た （5 が 学 生 に とっ て 使 い やす い ，1 が 使 い に くい を表

す）．それ ぞれ の 機能 の 平均は ，4．17，
4．83

，
4．50で あ り

，

コ ン ピ ュ
ー

タ に 不慣れな者 が 使 用 す る こ と を考慮 し た

要望 が 2 点 あ っ た が ，大 き な問題 は 指摘 され な か っ た．

　 （2 ）授業担当者用機能の 評価

　 次 に 授業担 当者 が ，課題 提 出，相 互 評 価 ，結 果 表 示
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の 各機能 で 設 定，確認 で き る 項 目に つ い て ，そ の 必 要

性 に つ い て 5 段階 で 回答 して もら っ た．そ の 結果 を表

5 に 示す ．「相 互 評価 実施状況 の 確認 」機能 の 中 の 「学

習者が 回答 し た評 価 結果 を授 業 担 当者が 変更す る機

能 」 （3，33）を除 い て ，評価 の 平 均 が 4 以 下 とな る 項 目

は な か っ た ．ま た，提 示 し た項 目以外 で ，必要 と さ れ

る項 目に つ い て 尋 ね た とこ ろ ，「結 果 の フ ィ
ー

ドバ ッ

ク に 関す る設 定」 で 評価を した人 の 名前 の 表示
・
非 表

示 を 設 定 で き る よ うに し た て 欲 しい とい う意見があ っ

た が ，それ以 外 は 特に 指摘 は され なか っ た．全体 と し

て は ，管 理 機能 で 設定，確認 が で き る 項 目 に っ い て は

適 切 で あ っ た と考え られ る ．し か し
， 例 え ば， 「レ ポ ー

トの 提 出状況 の 表記が分 か り に く い 」 な ど，表現 や 設

定方法 が 分 か り くい 点が 7 箇所指摘 され ，それ ぞれ 改

善を行 っ た ．また，「設 定 の 変更履 歴 を 記録 して お きた

い 」 な ど，よ り使 い や す く す る た め の イ ン ターフ ェ
ー

ス に関す る 改 善点 が 5 箇所 提案され ，そ れ に つ い て は

今後 の 課題 と し た ．

　 （3 ） 相互評価 の 印象

　 シ ス テ ム の 評価に 先立 っ て 行 っ た相 互評価 の 印象 に

つ い て の ア ン ケ
ー

ト （5 段 階 で 回答 し， 5 が あ て は ま

る，1 が あ て は ま ら な い を表 す）の 結果 を表 6 に 示す，

相 互 評価 の 教育的 効果 に 関 して は ，自身 の 教育実践 を

踏ま え て ，全 て の 教員が肯定的な意見 を持 っ て お り，

機会が あれ ば相互 評価 を授 業に 脈 り 入 れ て い き た い と

考え て い た ．し か し，実施 に かか る手間や評 価結果 の

フ ィ
ー一

ドバ ッ ク の こ とを 考 え る と，相互 評価を 手 軽に

行 う こ とは難し い と い う印象を持 っ て い る こ とが うか

表 5 　 各機 能 の 評 価 （5 段 階 ）

機能 項 目数 平 均 分散

課 題 提 出 画 面の 設 定 74 ．690 ．56

譟 題提 出 状 況 の 確 認 144 ．670 ．57

相 互評 価実施 に 関す る設定 84 ．73  ．45

相 互 評 価 実 施 状 況 の 確 認 94 ．540 ．77

結 果 の フ ィ
…

ドバ ッ ク に 関 す る 設 定 54 ．630 ．49

結 果 分 析 用 フ ァ イ ル 作 成 に 関す る 設 84 ．770 ．50

表 6 　 相 互 評価 に 対 して 持 っ て い る 印 象 （5 段 階）

項 目 評 価 前 評 面後

他 の 学生 の レ ポ
ー

トを 見 せ ることは 勉 強 に なる 4．504 ．50

他 の 学 生 か らの 評 価を見 せ るこ とは 勉 強 に なる 4，334 ，83 ↑

実 施 に 教 員の 手 間 がか か る 2．呂32 ．17　“

評 価 結 果の フ ィ
ー

ドバ
ッ クが 難しい 2．832 ．33 ウ

教員が 評 価する手 間が 省 ける 3，003 ユ丁

学 生 の 評 価 に は 信 頼 性 が あ る 2．833 ．67 累

相 互 評 価を取 り入 れ た授 業を して み た い 4．674 ．83
l」己｝i．［1、〜II〔vxt 〕11び ｝7戸｝1・1き旧1

’
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が える．学生 の 行 っ た評価 の 信頼性 に 対 して は，相互

評価実施 前 に 評価 の 方法や 評 価項 目 を明確に 示 す な ど

が 必 要 で あ る との 意 見が 多 か っ た．学生 の 評価結果 に

っ い て ，教員 の 評価 よ り甘くな る傾 向 に あ る が ，学生

は教員が 行 う評価 よりも他 の 学生 に よ る 評価結果の 方

が真摯に受け 止 め る傾向 が あ る と の 意見 が 聞 か れ た．

　 シ ス テ ム の 使 用 後 に ，同 じ項 目 に つ い て 尋 ね た と こ ろ，

評価前 の 印象 と比 べ て 2 っ の 項 目で 統計的 に 有意 な差

が み られ た ．こ の シ ス テ ム で は ，電 子 フ ァ イ ル で の 提 出，

相互評価，フ ィ
ー

ドバ ッ ク を管理す る こ とが で き る こ と

か ら 相 互 評 価 を 実 施 しや す く，学 生 に 評 価 方 法 を 明 確 に

伝 えるこ とが で き，それ ぞれ の 学生に確実に結果 を伝 え

る こ とが で きる こ とが評価 され た．学生の 評価 の 信頼性

に つ い て ．成績評価 に 用 い る こ とを前提 として い る場合

は，で き る だけ公平な評価が 必 要 とな り，お互 い 様効果

が 出 な い よ う に 自 動 的 に 割 り 当 て る 機 能 は 有用 で あ る

とあ る とい う意 見 が聞 か れ た．学習過程 で 行 う課題 の 改

善 を 目的 と し て 相 互 評 価 を さ せ る場 合 は，課 題 の 改 善 に

っ なが る コ メ ン トを必 ず 入 力させ る な どが 必 要 で，こ の

シ ス テ ム は 学習過程 で の 課題 の 改善の た め の 評価で も

有効で あ る とい う意見 を得た．

　 4．4． 議　　論

　教員 に よ る評 価の 中 で ，多く の 教員 が
， 相 互 評価で

は 学習者に と っ て 納得 で きる評価結果を フ ィ
ー ドバ ッ

ク され る こ と が 重要 で あ る こ と を指摘 した ．特 に ，成

績評価な ど成果 に 対 し て 評価 を行 う場合な どは ，個 々

の 評価者 に よ る 評 価 の 特 性 の 違 い を 吸 収 ・
是 正 して ，

可能な限 り公平 な評価値 を求 める手法 が 必要 で あ る．

本 論 文 で は ，お 互 い 様 効 果 に 注 目 し て 実験 及 び シ ス テ

ム 開発 に つ い て 述 べ て きた が，評 価者 の 個 々 の 評価特

性 を 平準化 し，よ り適 切 な フ ィ
ー

ドバ ッ ク を行 う こ と

が 今後 の 課題 で あ る．植 野 ら （2006 ）は ，e
−Learning

で 得ら れ た大量 の 相互 評価の デ
ー

タ か ら 項 目応答理 論

を利 用 し て ， レ ポ ー
トの 採 点を行 う方法 を提案 し て い

る ．筆者 ら は ，今回 の 行 っ た よ うな ク ラ ス 集団な ど 少

数 の デ
ータ を対象 と した 個 人 差 の 補 正 方法 を開 発 し，

シ ミ ュ レ ーシ ョ ン で は適切 に補正 で きる こ と を確認 し

て い る （藤原 ほ か 2006）．

　大学 生 の 行 う他者評価 と教員 の 行 う評価 と差 は な い

二 と は 知 られ て い る が （例 え ば ，ORPE＼ 1982），今回 の

実践 で は，他 の 学習者を適切 に 評価す る 能 力 が 劣る学

習者 も少 数な が ら存在 し た ．最終 回 の 授業 で 相 E 評価

を 行 っ たた め ，評価の 観点 が 理 解 で きな い 学習者 は 少

な か っ た ． し か し，形成的評価 と して 行 う場合 は ，適
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切な評価 が で きな い 未熟 な学習者が い る こ とも考え ら

れ る ．こ の よ うな 場 合は ，評価の 分布か ら 異質な評価を

す る 学習者 を検出す る 機能 を シ ス テ ム に 付加 して，フ ィ

ー ドバ ソ クか ら取り除い た り，教員が介入するな ど 対 処

す る 必要があ ると思わ れ る．協調学習に おける相互 評価

で は，他者評 価 の 能 力を育成す る 二 とを期待する場 合も

あ り，本 シ ス テ ム を効果的 に 利 用 して ，学習者 の 他者評

価 の 能 力を向上 させ る こ とに つ い て も今後 の 課題 で あ

る．今回開 発 した シ ス テ ム に 評価者 の 個 々 の 評価特性 を

平準化 した値を フ ィ
ー ドバ ッ ク す る機能 を 付加 し，

一
連

の 作 品 作 り の 中 で 6回 の 相 互 評価 を 行 わ せ る 実践 を行 っ

た とこ ろ，他者評価 の 能 力が向上 した こ とが確 認 され た

（Fし
1J
［HARA 　et 　a／．2006）．以 上 か ら，本 シ ス テ ム を利用 し，

よ り適 切な フ ィ
ー

ドバ ッ ク を行 うこ とで 評価 の 能 力の

育 成を助 け る こ とが で き る と考え られ る．

5．　 お　わ　り　に

　 本 研 究 で は ，学習者 間 で 評 価 を す る 時 に ，お 彑 い に

評価 し あ う場 合 と お 互 い に 評価 し あわ な い 場合 で は ，

ど ち ら が よ り適切な評価 を す る か 実験 し た ，実験 の 結

果 ， 評 価す る相手 も評価者を評価す る場合は ，そ うで

な い 場合に 比 べ て ，評 価 が 甘 くな る場合 が あ り （お 互

い 様効果），お 互 い に 評価 し あ わ な い 場 合の 方が ，教員

の 評 価 と相関 が 高 く，よ り適 切 で あ る こ とがわか っ た．

ま た ，お 互 い に 評価 し あわな い 場 合 の 方 が ，短 所を よ

り適 切 に 指摘 し，長所 の 指摘 はお 互 い に 評価 す る場 合

と 比 べ て 劣 らない こ とが 分 か っ た ．

　 評価す る 相 手を選択す る 必 要が 生 じ る 場 合 に ，合理

的に 評価 す べ き相手 を選択 で きる相 互 評価 支援 シ ス テ

ム を開発 し た．学習者及び教員に 対す る 評価 の 結果，

ユ
ーザ ビ リテ ィ に つ い て は．コ ン ピ ュ

ータ の 操 作 に 熟

達 して い な い 者 で も使 い や す い こ とが確認 され た．ま

た，教員 に 対す る 評価 か ら，相互 評価 で は 公 平 な評価

が 行 われ る こ とが重要 で あ る との 意 見 が出 され た．相

互 評価に よ る学習効果 を高め る た め に は ，教 員が 行 う

評価 とは 異 な り ，同 僚 の 学習者 の 行 っ た 評価を 真摯に

受け入れ られ る状 況を作 る こ とが 重要 で あ り．で きる

だ け 公 平性 が 高 く，適切 な 評 価結果 を フ ィ
ー ドバ

ッ ク

す る こ とが 必 要 で あ る と考え られ る．以上 の こ と か ら，

お 互 い 様効果 を除 去 し ，よ り 公 平な相 互 評価 を支援 で

き る 本 シ ス テ ム は ，有用 で あ る こ と が 分 か っ た．

　 今後 は ，本 シ ス テ ム を学習過程 で 繰 り 返 し 利 用す る

場 合を 想定 し，評価結果 の フ ィ
ー ドバ

ッ ク の 後 に ，例

えば，自分 が 受 け た 評価 が適 切 で あ っ た か を 評価す る
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こ とな ど，評価 者 と被評価 者との 間 で や り と り が で き

る コ ミ ュ ニ ケー シ ョ ン ツ ール と して の 利用 に つ い て も

検 討 し て い きた い ．
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Summary

　 In　recent 　research 　Df 　an 　educational 　 evaluation 　field，

learning　involved　evaluation 　is　practiced 　instedd　of 　a

term −
end 　 exum ．　 It　 is　known 　to　 execlltes 　peer　 evaluation

as　 a　 usefUI 　 eva 】uation 　method ．　 However，　 the　more 　しhe

number 〔エf　clttss　 members 　i冂creases ，　 the 　 more 　evli】ullting

al】the　 others 　becomes　di幵icult．　It　 is　 r】ecessary 　to　devise

己 rnethod 　of 　se 】ecting 　the 　evaluator 　so 　that　the 　evuluation

is　impartia】，［n　this　paper ，　we 　conducted 　an 　experiment 　to

exumine 　 whether 　 there 　 is　 a　 difference　 in　 the　 evaluation

that　the 　learner　evaluates 　one 　another 　or 　not ．　As　a　result

of 　the　experiment ，　 it　was 　feund　thtit 　in　the　case 　of

evaluating 　　　one 　　　another ，　　 the　　　evaluation 　　　is

softer （
”
reciprc）ctt】　efibct

”
）　dnd 　larther　fbo皿 　　teacher

’
s．

eva 】uation 　than 　the 　case 　of 　eva ］uating 　not 　one 　another ，

Then ，　 we 　 de＞ eloped 　 peer 　 ei・alua ヒion　 support 　 system 　 tQ

execute 　the 　 peer　eva ］uation 　easily　that 　 re叮loved

卩’
reciprocal 　eHbct

’鬮．　　As　a　resu 】t　ot
．
　the　assessment 　or　our

syg ，　tem 　by　 student 　 Hnd 　teacher ，勲　was 　 confirmed 　that　 our

system 　is　effectiVe 　jrl　peer　eVa ］UatiOn ，

　 KEY 　WORDS ： PEER　EV．A，1．UATION ，　 EDUCATIONAL

EVALLIATION ，　 REC ［PROCAL 　EFFECT ，　 EVA しUATION

TOOL
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