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先進国に お ける成人期へ の移行の 実態

イギ リス の 例か ら一

宮本 み ち 子

　成人期 へ の 移行 が 長期化す る に伴 っ て ， 青年期 と成人期 の 間に 新 しい 段階が 出現

して い る と い う認識 は ， 1980年代 に欧米 に お い て 現れ た 。 本論 で は ， ポス ト青年期

を対象 とす るイ ギ リス の 研究 を中心に その 実態 を整理 す る。
こ の 作業を通 して ， 成

人期 へ の 移行 の 長期化の 意味 とそ の 背景 ， お よび それ に付随す る諸問題 に つ い て 検

討す る。

1
． 移行 期 と して の ポ ス ト青 年期の 出 現

1．1． 変 わ る 移行期 現象

　青年期 か ら成人期 へ の 移行の 時期 が長期化 する に と もな っ て ， 移行期 はライ フ コ

ース 上 の ひ と ま と ま りの ス テージ と し て の 様相 を呈 し つ つ ある 〔宮本 ， 2002， 2004a〕。

それ を筆者 はポ ス ト青年 期
ω

と呼ぶ こ とに して い る 。 早 くか ら 「青年期か ら成人 期

へ の 移行」 に直 目 した の は ， ラ イ フ コ
ー

ス研究 の分野 で あ っ たが ， それ 自体の 掘 り

下 げは こ の 分野 で は見 られ ず ， 若者研究 の 分野 に お い て なさ れた 。 成人期へ の 移行

の 型 は ， 社会制度 と経済構造 お よび文化 ・慣習 に よ っ て 規定 され て い る 。 す で に 1950

年代か ら60年代に か けて エ リクソ ン （ErikisQn，1968）は ， 高学歴層の 若者の モ ラ ト

リア ム 心 理 を指摘 して い た が ， それが 大衆化す る の は 1970年代 の 高度大衆消費社会

に 入 っ て か らで あ っ た 。 高等教育の 普及 も大衆化 の た め の 重 要な条件 で あ っ た 。 し

か し， 先進 国で成人 期 へ の 移行 の 時期 へ の 関心が 高 ま っ た の は ， 工 業化 と福祉国家

（西欧の場合）の 枠組 みの 中で構築 さ れ た 「成人期 へ の 移行 」の 型 が 大き く変化 した

こ とか らで あ っ た 。 1980年代 に ， 成人期 へ の 移行 に変化が生 じて い るこ とが 先進国

放送大 学
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で 認識 され る よ うに な っ たの で ある が ， 若者 に生 じた変化 は 6 点 に ま とめ る こ とが

で きる 。

1） 就職が 厳 し くな っ て 失業率が 上 昇 し た だ け で な く， 雇用 と失業 を繰 り返す 時

　期 を長期 に経験す る よ うに な っ た 。

2） 高等教育が 普及す る に つ れ て
， 教育の 効果 と教育費の バ ラ ン ス が とれ な くな

　 っ た 。 そ の 結果 ， 奨学金 に対す る社会的合意 を得 る こ とが 困難 に な り， 教育費

　の 受益者 負担が 進行 した 。

3）　 よ りよ い チ ャ ン ス を得 る た め に
， 教育期間中ある い は卒業後 に 待機す る こ と

　を選ぶ 者 が増加 した 。 若年者 の雇用問題 は ， 単 に 仕事が な い （失業） とい う現

　象ばか りで な く， 納得の い く仕事に着手す る こ とに失敗して い る現象とが混 合

　 した問題 で あ っ た
。

4） 早 い うちに 特定の職業 コ ース に 乗 る こ とを避 ける傾向が み られ る よ うに な っ

　 た 。

5） 結婚形 態 を と っ て 自分の 家庭 を もつ と い うこ と を先延 ば しす る傾向が み られ ，

　晩婚化 ・非婚化 ， 同棲 の
一

般化 ， 離婚の
一

般化 な ど， 若者の 家族形 成上 に大 き

　な変化 が 生 じた 。 また ， 若者の育 つ 家庭環境 に お い て ， 親 の 離婚 ・再婚が一般

　化 し ， それが親の経済の 弱体化 と相ま っ て 若者の 移行 を困難に した 。

6） た とえ ば， 旅行 の た め に就職 を遅 らせ た り ， お 金 よ り満足の い く仕事 を得 る

　 こ とを重視す る意識が高 ま るな ど， 「働 くこ と」に 対す る意識 と行動 に変化が生

　 じた 。

　成人 期 へ の 移行の 時期 に お け る達成課題に は ，   安定 した職業生 活の 基礎固 め を

す る ，   親の 家 を出 て独立 した生 活基盤 を築 く，   社会の フ ル メ ン バ ー
と し て の 権

利 を獲 得 し ， 義務 を果た す こ とが で き るよ うに な る ，   社会 的役割 を取得 し社会 に

参画す る， な どが 想定され て きた 。 とこ ろが ， 上 記 6 つ の 変化 は ， こ の ような課題

を果た す と い う点に お い て 大 きな変化が 生 じて い る こ と を示す現象で あ っ た 。
こ れ

らの変 化 は また ， 成人 期 へ の 移行パ ターン に 変化 が生 じて い る こ と を示 す現象で も

あ っ た 。 工業化時代 に は ， 子 ど も期か ら成人期 まで の
一

本の 順序だ っ た 連続的な 移

行ル ー
トが存在 した の に対 して ， 1980年代以後 ， 移行期が 長 くな る だ け で な く，

一

歩
一

歩 目的 に近づ くよ うな 「直線的移行」か ら， よ り複雑 なジグザ グな移行 へ と変

化 した と理解 されて い る 。 移行パ タ
ー

ンの 個人化 ・多様化 ・流動化が始 ま っ た の で
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ある 。

12 ．　若者 の 環境変化

　198 年代以後 に生 じた最大 の 環境変化 は ， 若者の 失業問題 と貧困問題 で あ っ た 。

イ ギ リス の 青年心理 学者 ジ ョ ン ・コ ール マ ン 等の ， The　Nature　of　Adolescence （3「 d．

edition ）の 序文 に よれ ば ， 第 1版 を出版 した 1980年以 後 ， 若 者 に関連 す る社 会経済

環境の 変化が 矢継 ぎ早 に起 きたが ， も っ と も大 きな変化 は， 家族 と労働 市場 とい う

2 つ の領域で 起 こ っ た とい う 〔コ
ール マ ン ；ヘ ン ドリー

， 2003〕。

　 コ ール マ ン らの 記述 か ら ，
こ の 時期の イギ リス に 生 じた変化 を概観 し よ う 。 イ ギ

リ ス で は 1974年か ら84年の 10年間 に ， 16歳か ら24歳 まで の 男性 の 失業率が 5％ か ら

24％ まで 上 昇 した 。 また ， 労働市場 にお け る若者 の 数 は ， 1984年 か ら94年に 25％以

上減少 した 。 国が職業訓練制度 と職業準備課程 を導入 して 失業に対処 した結果 ， 進

学 その他で 学校 ・訓練 に留 まる若者が急増 し， 労働市場 へ 参入 す る時期が ず っ と遅

くな っ た 。 そ の結果 ， 経済的独立が遅 くな り， 親 や 国に依存 し続 け る よ うに な っ た

こ とが 最 も大 き な変化で あ っ た 。 その こ とは ， 「一連の 新し い 心理 的問題 を解決 しな

けれ ばな ら な くな っ た と思わ れ る」 と，
コ ール マ ン らは指摘す る。

　同時 に
， 離婚率 は 1970年代 と80年代 に 着実に上 昇 し1990年代 に横 ばい に な っ たが ，

1990年代に な る と婚外出産で 生 まれ る子 ど もが 多 くな っ た 。 最近 の データで は ， 20

歳以下 の親 の も とで 生 まれた 子 ど もの 4 分 の 3 は婚外出産で あ っ た 。 単親 に よ っ て

扶養 され る子 ど もの 家族 の 増加 は ， 離婚 の 結果 だ け で な く， 結婚 へ の ， お よび 出産

に お け るジ ェ ン ダー間の 協力へ の 態度が変化 した こ とか ら も生 じて い る とい う 。
い

くつ か の ヨ ー
ロ ッ パ の 国 々 で は ， 若者の 約 25％は 16歳 に な る まえに 親 の離婚 を経験

して い る 。
こ の こ とは，

一
方で は経済的依存の 時期が長 くな っ て い る なか で ， その

期間を保護 して もらえ る家庭環境 に 恵 まれ な い 若者が増加 して い くこ とを意味 した

〔コ ール マ ン ；ヘ ン ドリー
，
2003 ： 4 ， Jones　and 　Wallace

，
1992， 宮本 ， 2004a ：2004

b ；2005〕o

　移行期を と りま くこ の よ うな家庭お よび社会経済環境 の 変化が
， 成人期 へ の 移行

の パ ター ン に重大な変化 を もた ら した と い う認識が ， 移行期研究 に 共通 に み られ る 。

世代間で 比 較 した とき， 若者世代が 相対的 に もろ くな っ て い る と認識 され て お り，

それ が どの よ うな若者に 際立 っ て い るの か を明 らか に する研究 と ， 若者世代 の社会

的地位 を引 き上 げ，
エ ン パ ワ ーす るた めの 研究や 政策検討が 続 い て 現在に 至 っ て い

る 〔Furlong　and 　Cartmel，1997，
　Jones， 2002，

　Jones　and 　Wallace
，
1992〕。
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1．3． 長 期化 す る移 行期の 光 と影

　若者 をめ ぐる環境変化は ， 若者に 均質 の 影響 を及ぼ した の で は なか っ た 。

一
方で

は ， 教育水準が上 昇 し ， 〈長期化す る依存期 を謳歌す る豊か な若者〉の登場 とい うプ

ラス の 結果 を もた ら した 。 国家 の後押 しが あっ た と は い え ， 何 よ りも家庭の所得水

準 の 上昇 とい う条件 が それを可能 に した の で ある 。 日本の よ うに親掛か りの 程度が

強い 国 と， 福祉国家 の 枠組 みの なか で ， 大 学教育費や住宅な どの 公的支援の 多い 西

欧諸国 と い うよ うな差異が ある と は い え ， ど の 社会で も親掛か りの 期間が 長期化 し ，

社会的責任 ・義務 を免除 され た 「自由で 豊 か な若者」が 生 まれた こ と に は変わ りは

な か っ た 。 高等教育 へ の 進学 は若 い 世代 の ラ イ フ チ ャ ン ス
， 自由 と自律性 を増 し，

伝統的枠組み が 消失 した こ とは ， 若者 の ラ イフ コ ース の柔軟性 を拡大す る もの と肯

定的 に評価 され た 。

　他方 ， 若年労働市場 の悪化に よ っ て ， ミ ドル ク ラス に属 さな い 若者の 中に ， 失業

や 貧困 に陥 る者が増加 した 。 ま た教育水準 の 上昇 とい う
一

般的状況下 で ， 学校教育

で の 失敗 ， 不適応 は ， その 後の ラ イ フ コ ース に 致命的な不利益 を もた らす こ ととな

っ た （宮本，
2004b ；2005）。 しか も， 財政 の 逼 迫を理 由に 福祉国家路線 の転換が進

み ， 長期化す る移行期 の若 者に 対 す る国家 の役割はむ しろ後退 した 。 自立 が延期 さ

れ ， 国家 の後押 しが な くな り， 代わ りに ， 親 の 責任が強化 され た の で あ る。 しか し

責任 を果 た す こ との で きな い 家庭の 困難 が顕在化 した 。 1980年代後半以後 ， EU 諸国

で ， 「移行期」に 焦点 をあて た新 しい 議論 が 展開す るの で あ る が ， それ は こ の よ うな

時代状況 が あ っ た か らで あ る 。
EU に お け る移行政策 は ， 若者が 親か ら独立 して 自分

自身の 生 活基 盤 を築 く権利 （自立 の 権利） を認め ， 雇用 ， 教育 ・ 訓練 ， 家族形成 ，

住宅 ， 社会保障施策に よ っ て ， 成人 期 へ の すみ やか な移行 を保 障する政策体系で あ

っ た （宮本， 2004b；2005）。

一
方 ， 日本で は近年 まで ， 「移行期」が明確 に意識 され

るこ とはな く， 研究上 も社会政策上 も議論 は 未発達の ま ま で あ っ た 。

2 ．　 先進国に お け る移行期研 究の 展 開

2．1． イ ギ リス に お け る移 行期研 究の 流 れ

　イギ リス を中心 に ，
EU に お ける移行期研究の 展開 をフ ォ ロ ー し

，
そ こ に 現 れ て い

る成 人期 へ の 移行 の 実態 をみ て い くこ とに す る 。

　イ ギ リス に お け る 1950年代か ら 6  年代 の 若者研 究の 主な関心 は， 犯 罪 や逸脱 行 動

で あ っ た。若 者を社 会化 し， 現代の 民主 主 義社会 へ 統合 す る こ とが研究の 焦点で あ

っ た 。 若 者の ア イデ ン テ ィ テ ィ とモ ラ トリア ム に着 目 した エ リ ク ソ ン の 理論 は，青
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年 の 発達 を理 解す る主 流 とな っ た 。 近代家族 は子 ど もの 社会化の 装置 とみ な さ れ ，

定位家族か ら生 殖家族 へ の 移行 ， 学校 か ら仕事 へ の 移行 は すみ や か に 遂行 され る も

の と想定 され ， そ こ か ら外れ る ケー ス は逸脱 とみな さ れた 。

　 これ に 続 く1970年代か ら80年代半 ば に か けて の 若者研 究 に は ， 2 っ の 領域 が あ っ

た 。 ひ と つ は ， 若 者 の レ ジス タ ン ス 運動 へ 関心 を寄せ ， 若い 人々 との 連帯 を示 す研

究 の 流れ で あ っ た 。 近 代の 抑圧 的社会 と前線で戦 う者 と して の 若者 に 焦点が あて ら

れ る よ うに な り ， イ ギ リス で は ，
バ ー ミン ガム 学派が若者の

“

儀式
”

や ユ ース カ ル

チ ャ
ーを通 した社会や社会 階級シ ス テム へ の レ ジス タ ン ス に焦点 をあて て 世界的 に

知 られた 。 これ らの 研究 は ， や が て くるポ ス トモ ダン また は消費社会 の課題 を検討

し， また 社会変動下の 若者の 進歩的役割 と退 歩的役割を理 解 し よ うと い う試 み で も

あ っ た 。 も うひ とつ の 流れ は ， 学校か ら労働市場 へ の 移行 を扱 うもの で ， 若者 の 半

自立期が テ ー マ に取 り込 まれ ， 職業訓練プ ロ グラム その他 の 失業対策 の 有効性 を評

価 に か け る さ ま ざ まな研究が繰 り広 げ られ た 。

　 しか し ， 若者 の状況 変化が進 む なか で 研究 の 焦点 は転換 し ， 1980年代後半か ら 1990

年代 に か けて
“

成人期 へ の移行
”

に焦 点化 す るよ うに な る 。 学校か ら労働市場 へ の

移行 ，

“

親へ の依存
”

か ら
“
親 か らの 自立

”
へ の移行 ， 社会保障制度．hの 移行 ， 住宅

市場 にお ける 移行 ， 消費者 としての 移行な どが対象 と な っ た 。 そ の なか で ， 新 し い

研究 テーマ と して労働市場 へ の 移行 の 様相 ， 就職 と家族形成 との関係， 国家責任 と

家族責任 との 緊張関係 ， 経済的依存か ら 自立 へ の移行 の様相 な どの 研究が 進 んだ 。

2．2． 移行期研 究の 方法

　移行期研究 へ の シ フ トは研究方法の シ フ トで もあ っ た 。 従来の分 断さ れ た研究分

野 の境界を また ぐ包括的で 全体論的ア プ ロ ーチ （ホ リス テ ィ ッ ク ・ ア プ ロ ーチ ）， 時

間軸の なか で プ ロ セ ス を重視する 手法 な どが その 特徴 とな っ た 。

　「成人 期へ の移行」に 着 目す る と い うこ とは ， 人の
一

生 に お け る移行局 面 の ひ と つ

と して こ の 時期 を 位置付 け る ， と い うス タ ン ス を とる こ とで ある 。 「成人期 へ の移行」

は ライ フ コ ース 研究に お い て は重 要 なテ
ー

マ で あ り続 け た
〔2」

。 青年期 か ら成人期 へ

の 移行 は ， 家族 ， 学校 ， 職場 そ の 他 ， 生活上 の 諸領域 に お ける移行 の 束 と して理 解

す る こ とが で きる。 青年期か ら成人期 へ の 移行過程に お け る主 な イベ ン トと して
，

学校卒業， 初就職 ， 経済的 自立 ， 離家 （りか ）， 結婚 ， 親 に な る こ と， な どが あ る

が ， これ らの イベ ン トの 時機 （timing）， 移行期間 （duration）， 間隔 （spacing ）， 順

序 （order ）は ， 時代 に よ り社会に よ り異 な っ た特徴を もっ てい る 。 ラ イ フ コ ース研

29

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

究は ，
こ れ らの 織 り成す社会的パ ター ン に 着目して きた 。

　こ の よ うに
，

1980 年代に入 る と欧米諸国で は ， 成人期 へ の移行は単
一

モ デル で は

もはや把握で きな い とい う認識 が
一

般化 し ， 成人期 へ の移行の 多様化 ・複雑化を視

野 に 入 れ た研 究が 展 開 したが ， その 際 ， ライ フ コ
ー

ス へ の 着 目 （ラ イ フ コ ース ・パ

ース ペ クテ ィ ブ） と い う特徴を有して い た （宮本 ， 2004b）。 ジル ・ ジ ョ
ー ン ズ と ク

レ ア ・ウオー レ ス は ， 著書
“

Youth ，　Family　and 　Citizenship”

（邦訳 『若者 は なぜ

大人 に な れ ない の か 』）で ， 英国の ケー
ス を も とに ， 若者 と家族 ， 若者 と労働市場 ，

若者 と国家 との 関係が ， 成人期 へ の 移行プ ロ セ ス を どの よ うに規定 し て い るの か を

論 じた。 また ， 「依存 した子 ど も」か ら 「自立 した市民」に な る過程 で ， 若者 に対す

る責任が ， 家族 ・親か ら国家へ と移行す る プ ロ セ ス と ， そ こ に発生 して い る問題 を

検討 を して い る 。 そ こ に は ， 既存 の 出来事 を通過 して 成人期 へ と達する と い う道筋

が弱体化 し ， 若 者が リス ク に遭 遇 して い る 実態 に ア プ ロ
ー

チ す る に は ， 新 し い 方法

論 が必 要 で あ る とい う問題意識 が あ っ た 。

　 ジ ョ
ー ン ズ と ウ ォ

ー レ ス は ， 成人期 へ の 移行過程 に ある若者 の 実態 を分析す るに

際 して ， 主 要な移行 として 次の 5 つ を設定 して い る 〔Jones　and 　Wallace
，
1992〕。

　 1．学校か ら仕事 へ の 移行 （関連領域 ：教育制度 ， 労働市場）

　 2．
“

家族へ の 依存
”

か ら
“

家族 か らの 自立
”

（関連領域 ：家族 ， 結婚）

　 3 ．離家か ら家族形成 へ （関連領域 ：家族 ， 結婚 ， 住宅市場）

　 4 ．社会保 障制度上 の 移行 （関連領域 ：社会保障制度 ，
シ テ ィ ズ ン シ ッ プ ）

　 5 ．住宅 の移行 （関連領域 ：住宅市場 ， 地域移動）

　成人期 へ の 移行 は ， これ らの 移行の 束か ら成 り立 っ てい る とみ るの であ る 。 ラ イ

フ コ ース ・アプ ロ ーチ は ， 公的世界 と私的世界 を再統合す る全体論的アプ ロ ーチの

ひ とつ で もあ る 〔J。nes 　and 　 Wallace
，
1992

， （訳）：34〕。 こ の よ うな視 角は ， 成人

期 へ の移行過程 を対 象 とす る場合 ， 特 に 有効性 を発揮す る 。 とい うの は ， 若者が社

会関係の 網の 目 の な か で
， 家族 な どの 私的領域 と ， 職場 ， 学校 その 他の 公的領域 を

統合 しなが ら人生 を歩 む実態を ホ リス テ ィ ッ クに 理解す るこ とを可能に す るか らで

ある 。 こ の よ うな認識 は ， 成人 期 へ の 移行 を， 心 理学 的 な発達過 程 とい うよ りも，

コ ン テク ス トの セ ッ トとみ る立場 か ら生 まれた もの で あ る 。 移行 の 束 は ， 内部で 相

互 に 密接 に関連 して い る 。 その 関連 の 仕方に こ そ ， 成人 期 へ の移行の 実態が あ り，

「移行の 失敗」の 原因も潜んで い るの で ある 。
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先進国 1こおける成人期へ の移行の実態

2．3． 移行 期 に お け るシ テ ィ ズ ン シ ッ プへ の 瀁 目

　こ の よ うな移行期研究の 重要 な特徴 は ， 私的な子 ど も期 か ら社会的 シ テ ィ ズ ン シ

ッ プ へ の 移行局面 と して の 若者 の 生活 に 関心 を もっ よ うに な っ た こ とで あ っ た 。 ジ

ョ
ー ン ズ とウオ ー

レ ス は ， 成人 期 へ の 移行 をシ テ ィ ズ ン シ ッ プの獲 得の プ ロ セ ス と

とらえ る こ とを提起 したが ， そ の背 景 に は， 「お とな に な る こ と」を伝統的 な 枠組 み

の なか で 認識す る こ とが で きな くなっ て い る こ と に あ っ た 。 その うえ
， 若者の 失業

の増加や貧困化 ， そ して社会的排除な ど， シ テ ィ ズ ン シ ッ プが重要課題 とな る だ け

の現実問題が あ り， 伝統的な移行上 の イ ベ ン トに よ っ て 「大人に なる」 こ と を認識

す る よ りも ，
シ テ ィ ズ ン シ ッ プ の 獲得過程 と して み る こ とが 現実 に合致 し て い る と

判断 した の で あ る 。

3 ．　 自由の 拡 大 か ？　構造 的制約 か ？

3．1． 「成人 期 へ の 移行 」 に関 す る個 人化理論

　若者研究 に は ， 若 者を社会構造的 に理解 し よう とす る流れ が あ っ た 。 第二 次大戦

後1960年代に か けて ， 各国で 教育機会 が拡大 した に もか か わ らず ， 階級 ・階層構造

や人種な どの 社会集団間の構造が再生産 され続け るの はなぜ か と い う疑問 に 応え る

うえで ， 社会的文化的な再生産理論 （Bourdieu　and 　Passeron
，
1968 な ど） は有力

な枠組み と な っ た 。 1960年代 か ら70年代に か けて
， 青年文化の 社会 階級的基盤を明

らか に す る と ともに ， 社会階級 が再生産 され るメ カ ニ ズ ム を解明 し よう とす る研究

が展開 した が ， それ らは しば しば過 度 に構造決 定論 的傾 向 を も っ て い た 。 その な か

で ， ポール ・ウ ィ リス （Willis， 1977）の 研究は
， 労働者階級の 生徒た ち が

， 彼 らな

りの 意志 を も っ て ， あ る特定の 職種群 を進 んで 選 び取 っ て い く能動性 と ， そ れ を媒

介す る反学校文化 と労働者階級文化 の 存在 を明 らか に し ， 教 育学 や社会学 に お け る

青年研究 に 大 きな 影響 を与 え る こ とに な る 。

　やが て 1980年代 に 入 り， 若者の 実態が大 き く変化す るなか で ， 「個人 化理 論」が 登

場する 。 これ は 上記の 社会階級再生産理論 に よる青年研究 とは逆 に主 体の 自己 決定

を強調す る傾 向の 強 い 理論で あ っ た 。 「個人化理論」は ， 成人期へ の 移行に 関す る規

範的 モ デ ル が消滅 しつ つ ある現実を前に ， そ れ に かわ る新 しい 移行 モ デル の 構築 を

め ぐっ て登場 した 。 この よ うな理 論的潮流の 代表的な論者ウー リ ッ ヒ ・ ベ ッ ク は，

ラ イ フ コ ース の 変容の 背景 を ， 社会の 中で確立 して きた教育 ， 仕事 ， 家族 な ど の 再

生産構造が 解体 し
，

さ らに伝統 的な制度 が崩壊 した た め に ， 個人 の社会 的役割が も

はや 明確で は な くな っ た 点 に 求め て い る （Beck， 1986，（訳 ）：35−38； Jones　 and
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Wallace，1992）。

　ベ ッ クの 論点に 立 脚すれ ば， 人 々 は 自分 自身で ， 複雑で 競合す る選択肢の なか か

ら自分 の道 を選 ば な けれ ば な らな くな る 。 失敗 の 結果 は 個人 に課 され る 。 こ うして

人 生 は 「経歴 的事業」 とな る 。
こ れが 個人 化理論で あ る 。

こ の 理論に 立脚すれ ば
，

現代 に生 き る人 々 が もつ ラ イ フ コ
ー

ス は ， 「ライ フ コ
ー

ス の 個人化」とい う特微 を有

して い る 。 個人 化理 論 は ， この 観点が 「成人 期へ の移行」 に適用 され た もの で ある 。

若 者 は ， 経歴 的事業 の なか で の 重要 な選択 をす べ き時期 に あ る 。 しか し ， ラ イ フ コ

ー
ス が個人 化す る こ とは ， 選択性 と自律性 を増加 さ せ る 可能性が ある

一
方で ， 下方

移動 ， 不確実性 ， ス ト レ ス と い う リス ク も増加 さ せ る可 能性 が あ る （Jones　 and

Wallace
，
1992

，
（訳 ）：38−40；Wallace　and 　Kovatcheva

，
1998：37−39）。

　ペ ッ クの 〈リス ク社会〉 とい う概念 は 若者研究 に も応用 さ れ た 。 それ らの 研究で

は ， 若者た ち が失業 ， 教育上 の 失敗 ， ホ ーム レ ス （路上 生 活者）の リ ス ク増大 に 苦

しんで お り， それが 各種の 心的障害 に 現れ て い る こ とが 記述 され て い る （Furlong

and 　Cartmel
，
1997）。

　ア ン ソ ニ ー ・ギデ ン ス も，
ベ ッ ク と通 じ る立場 で議論 を して い る 。 彼 も， 脱伝統

社会で は
， 個人 に も集合体 に も無限の 行為過程 と付随す る リス ク の 可能性が ある ，

と論 じ る 。 しか し ，
ベ ッ ク と違 うの は ， 構造的制約 を強調 し続 けて い る こ とで ある 。

彼 は ，
ベ ッ クの よ うに経歴的事 業 と して 生活 を考 え る よ りは， 「内省的事業 reflec −

tive　project」 （Giddens， 1991： 9） と と ら え る
。

〈青年期か ら成人期へ の 移行〉 と い

うよ うな人生移行 は ， 個人 的変化 と社会的変化 を結合 す る内省的 プ ロ セ ス の
一

部で

あ り， そ こ で は ， 絶 えず変化す る 自己 の 探求 と構築が 要 求 され て い る と解釈 す る

（Giddens， 1991： 33）。

　
一

方， ライ フ コ ース 論で は，人々 は 自分の 生活 を構築す る こ とが可 能な エ
ー ジ ェ

ン シ ーで あ り， 人 生設計 をたて ， それ を追及 す る能力 を も っ た主体 と見 なす よ うに

なっ て きて い る 。 発達心理学，
と くに 生涯発達心理学に お い て も ，

ラ イ フ コ ー ス 論

と共通す る認識 が あ る。それ は ， 「個人 は 自分 自身の 発達の プ ロ デ ュ
ーサー

で あ る」

とい う認識で あ り， 若 者研究に お い て も重要なパ ース ペ クテ ィ ブ とな っ て い る 〔コ

ール マ ン ：ヘ ン ド リー
，

2003 ；16−17〕。

　 この よう に社会 の事象に 対 して個人 を出発点に し， 人 間の 能動的主体性 に基礎 を

置 く方法 論 は， 本入 の 生活歴 の 重視 ， 当事者の 視点， 個人 の 対応 ， とい う側面 を重

視す る近年の 欧米諸国の 若者政策に も投影 され て い る 。
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3．2． 線形 的移行 と非 線形的移行

　個人 の 主体性 に関心が 寄せ られ る よ うに な る なか で ， 成人期 へ の移行 に 関す る研

究 ・政策．ヒの ひ とつ の 論点 は ， 労働市場 へ の 移行 が どの 程度社会経済条件 に よ っ て

構造化 され て い るの か
， そ して 若者に とっ て 選択 の 自由は ど の 程度あ るの か と い う

問題 で あっ た 。 ジ ョ
ー

ン ズ と ウ ォ
ー レ ス は ， 「若者は教育 ， 雇用 ， 訓練 の構 造 に よ っ

て制約 され て い るた め ， 仕事が も っ と多 くあ っ た過去の 2 ， 30年間 よ りも選択 の幅

は少な くな っ て い る」 と指摘す る （Jones　and 　Wallace ，ユ992，（訳）：第 2章）。 移

行プ ロ セ ス が 長期化 し複雑化 した結果 ， 若者は社会経済動向の 影響 を受 け 易 くな り，

周辺化 の リ ス クに 直面 し社会的排除 の状態 に お い や られ る者が 発生 した と言われ て

い る 。 しか し
， 移行 プ ロ セ ス の 複雑性 は どの 程度増 して い る の か ， ど の程度線形性

（ス ム ーズで 断絶や 中断期間が ない こ と）を失 っ て い るの か ， 線形の 移行 をす る若者

と非線形 の移行 をす る者の 差異は ， 必ず し も実証 され て は い な い と い う指摘 もあ る 。

「移行過程」の 変容が
， 従来か ら の 社会階級再生産構造 を崩 して い るか 否か をめ ぐっ

て は ， ヨ ー ロ ッ パ で 論争 の ひ と つ の 焦 点 に な っ て い る （Furlong，　el　aL ，2003）。

　イギ リス の 社会学者 フ ァ
ー ロ ン グ等 は ， 近 年の 議論が ポ ス トモ ダ ニ ズ ム の 影 響 を

受 けて
，

ラ イ フ コ ース の 個人 化 ・ 多様化を ， 選択 的経歴 の 出現 と解釈す る潮流に 疑

問を呈 し ， 実証な しに議論が
一

人 歩き して い るの で は ない か と危惧 して い る 。 そ こ

で学校か ら仕事へ の移行が非線形で 複雑化 した と い う見解が正 しい か ど うか を証明

するた め， グラ ス ゴ ー
とその 周辺の 若者 を対象に して

， 若者ひ と りひ と りが ， 学校

か ら仕事 へ の 移行 を どの ように 経験 して い るの か を分析 した ．

　フ ァ
ー ロ ン グ等の研究プ ロ ジ ェ ク トが 用 い た データセ ッ トは

，
1987年に 15歳で あ

っ た 1009名の 若者 とそ の 親を対象 と して ス コ ッ トラ ン ド政府が 実施 した縦断研 究

（longitudinal　study ）で ， 第
一

回目の 調査 以後 ， 16歳 ， 18歳 ， 21歳 （面 接調 査）， 23

歳 （郵送調 査 ） に フ ォ ロ ー
ア ッ プ調査 が継続 さ れ ， 2001年か ら 2 年 に

，
28歳か29歳

の 時点で再度イ ン タ ビ ュ
ーが実施さ れ て い る 。 こ う して 得 られ た デー タを用 い て ，

非線形 の移行が どの 程度 み られ る か を分析 した 結果 ， 8 つ の ク ラ ス タ ーが 確認 され

た 。   4年制高等教育 へ の移行 （27％），   短 期高等教育 へ の 移行 （12％），   そ の

他 の 進学 （14％），   義務教育か ら仕事 へ の 直接の 移行 （17％），   補助金付の 雇用

へ の 移行 ；政府の 就労支援 プ ロ グ ラ ム （20％），   失業 （6 ％），   家事 （3％），  

そ の 他 ：主 に障害者 ， 長期の 疾病 （1 ％）， と い う構成で あ っ た 。 こ の なか の   と 

は16歳の 時点 で 学業 に優れ ， 上位の 社会階層出身者 で あ り， 貧 困地帯 に住 んで い な

い と い う特徴 を もっ て い た 。   と  は ， それ よ りは下位 の 社会階層出身者で あ っ た 。
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  と  は， 資質 に 恵 まれ ず相対 的に不利な社会階層出身者で あ っ た が
，

その 傾 向は

  の 方が よ り顕著だ っ た 。 つ ま り， 高学歴者に 多い 直線的移行 は よ り特権的な要素

を もっ て い た ので ある 。

　非線形 とは ， 中断や進路 の変更 が あ り， 累積 して 12 ヶ 月以上の 失業期間が あ り，

イ ベ ン トに 共通性が な い こ とを い う 。 多 くの 点で 非線形 的移行 は不利な移行 プ ロ セ

ス で ある 。
これ らの 分析か ら ， 直線的移行 は消滅 したわ けで は な く， 非線形的移行

は 自由の拡大 とい うよ り， 制約の なか で の 不利 な移行 と い う特徴 を色濃 く有 し て い

る とフ ァ
ー ロ ン グ等は指摘して い る （Furlong　et 　a1

，
2003）。

　 こ れ に加 えて フ ァ
ー ロ ン グ等 は ， 個人の ライ フ コ

ース に着目 し縦 断調 査に よ っ て

移行パ ター ン をみ よ うとする発想 は 1970年代 まで は なか っ た た め
， 近年の 若者 の移

行が 1970年代 まで と ど の よ うに異 な る もの なの か は実際 の と こ ろ わ か る段階で は な

い とい う 。

3．3． 若者の 二 極化

　イ ギ リス で 1980年代後半に始 まっ た移行期研究 は大 き く展開 し ， 若者に 関す る膨

大 な学術研究が蓄積 された 。 しか し1990年代宋に な る と ， それ まで に蓄積 され た若

者の 個々 の 側面に 関す る研究を統合すべ きだ と い う認識が高ま っ た。 それ を受 けて ，

イ ギ リス の 主 要な研究助成基金 の ひ と つ で あ る ， 経済社会協議会 （ESRC ）お よびジ

ョ セ フ ・ラ ウ ン トリー
財団 は若者を総合的に 検討す るた め の 大規模 な研究プ ロ ジ ェ

ク トを立 ち上 げた 。 ラ ウ ン トリー
財団の もの は 27の プ ロ ジ ェ ク トか ら構成 され る「若

者 プ ロ グ ラム 」 と称す る研究 プ ロ ジ ェ ク トで
，

4 っ の大 き な テ
ー

マ が あ っ た 。   若

者 の成人期 へ の移行局面 ，   脆弱性 と排 除，   若 者 の世界観 ，   不利の累積で ある 。

各研究プ ロ ジ ェ ク トは複数分野 か ら構成 され て い る もの が 多い 。 研究 者だ けで な く

政策立案者や実践 に たず さわ る者 も加わ っ て い る 。 これ らの 研究成果 は ， 2002年 に

ジ ル ・ジ ョ
ー ン ズ に よ っ て 『Youth 　Divide （若者 の 分化）』 と題 して 報告 さ れて い る

（Jones， 2002）。

　 この 題名 に示 さ れ て い る よ う に ， 若者が二 極化 して い る こ とが若 者プ ロ グ ラ ム を

通 して の 共通 の知 見で あっ た 。
二 極化 は 「性急 な移行 fast　track 」と 「ゆ っ た りと し

た移行 slow 　track 」 とい う 2 つ の タイ プ に 象徴的に 現れ て い る 。 前者 は学校卒 ， 早

期 の 離家 ， 同棲 ・家庭を もつ な どの イベ ン トを短期 間に経験 して い くタイプ ， 後者

は周囲の 援助 を受 けなが らゆ っ く りと移行して い くタ イプ であ る 。 若者は不均質で

あ り， 不平等で あ り ， それ が移行 の あ り方に 反 映 して い る と い うの で ある 。 性急 な
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移行 は 20〜 30年前 の労働者階級で は普通の こ とで あ っ た が ， 現在 で は それ を好 ま し

い こ とで は な い と考 える人々 が増加 した 。 そ れ に もかか わ らず ， 性急な移行 を経験

す る若者た ち に は ， 以前 よ り不平等 と リス クが 付随して い る と総括さ れ て い る 。

4 ． 若 者の 世帯 形成 の 個人化 ・ 脱標 準化

　移行研究 に お け る着眼点 の ひ とつ は
， 成人期 へ の 移行過程で どの よ うな世帯形態

を経由するか に置か れ て い る 。 近年で は，親 の家 を出て （離家）か ら ， 結婚 して家

庭 を もつ まで の 間 に ， 単独 の独立世帯 ， 同棲 ， 友人 あ るい は他人 との ル ー
ム シ ェ ア

な どの 中間的世帯 を形成する こ とが め ず ら し くな い
。 図 1 は ， 世帯上 の 移行 を モ デ

ル 化 した もの で あ る 。 中間世帯が 出現 し た こ と は ，
ラ イ フ コ ース 上 の 新 し い ス テ

ー

ジの 出現 とみ る こ とが で き る 。

　近 年 の 調査 ・研究で は
， 世帯形成 に 大 きな変化が確認 され て い る 。 伝統的 な離家

は通常結婚 を理由に して い た 。 しか し現代 で は それ以 外の さ ま ざ まな理 由で 離家す

る よ うに な っ て い る 。 しか も離家 は
一

度 とは限 らず， 出た り入 っ た りの 複雑な過程

とな っ て お り， 移行期 の 長期化 に と もな っ て こ の 中聞世帯の 時期が長 くな っ て い る 。

それ は若者 に 関 して現代 に お ける もっ と も際立 っ た ライ フ ス タ イ ル の 変化 の ひ と っ

と指摘 され て い る （Heath 　and 　Cleaver，2003）。 また一
方で ， 結婚 の 時機 が遅 くな

っ た こ とに よ っ て
， 定位家族 へ の 帰属性 は強化 され ， た とえ離家 した と して も経済

的に も情緒的に も親 の家 は重 要 な位置 を保 ち続 けて い る 。

　 日本の 場 含は未婚期 の親 元 同 居率の 高 さが注 目され ， それ をパ ラ サ イ トシ ン グル

と と らえる 見方が 影響力を も っ た （宮本 ，
1997

， 山田 ， 1999）。 日本 に比 べ 離家が ず

っ と早い 西欧諸 国で も ， 離家時機 が 遅 くな っ て い る こ とが指摘 さ れ て い る が
， 日本

と比 べ る と同居 期 間が 短い こ とは明 らか で あ り， その 結果定位家族 と生殖家族の 問

に 中間的な世帯を作る時期が 長 くな っ て い る 。 そ こ で ， そ の 形態や 意味 を検討 しよ

うとす る研究が 活発 に 展開して い る 。 また ， 移行的世帯形成 が ， と きに は貧困や ホ

ーム レ ス の 危険性を も っ た もの として 社会政策上 の課題 と もな っ て い る。 この よ う

に 移行的世帯が 登場す る こ とは ， 先述と同様の 論争 を生む こ と に な っ た 。 青年期 か

ら成人期 へ の 移行の 伝統的枠組み が消滅 し ， 生 殖家族 に代 わ る移行的世帯を形成す

る こ と は， 経歴 を 自分 で 選 択す る こ とがで き る ように な っ た とみ るの か
， それ とも

教育制度 ， 住宅市場 ， 雇用 ， 親 との 関係性 ， 生殖家族の 形成困難 な どの 構造的制約

を強調 す るべ きか とい う議論で あ る 。
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単 独 の 独 立 家庭

親の 家庭
中間世帯

結婚
・

パ ートナー
シ ッ プ 家庭

出所 ：Jones　and 　Wallace ，1992，（訳）：155

　　　　　　　　　　 図 1　 世帯形成 の 移行

5
．　 移 行期研 究 の 課 題

　ギデ ン ス の 研究 は ， 全体論 ，
プロ セ ス

， 不 平等分析 を結合 し よ うと意図す るジ ョ

ー ン ズ や ウ ォ
ー

レ ス ら を中 心 とす る新 し い 青年社会学 に 大 き な 影 響 を与 え た

（JQnes　and 　Wallace ，1992）。 彼らは ， 若者に 対す る社会構造の 規定性を強調す る社

会構造主義理 論 と， 個人 の選 択や 主体性を強調 す る個人化理論 を折衷する理 論が新

し い 青年社会学 に は 必要 で あ る と主張 して い る 。 また ，
ピ ース と ク レ ーバ ーは ， 制

約性 （制約 モ デ ル ） と選択性 （経験 モ デ ル ）は相互 関係 に ある こ と に 着 目す る こ と

が 重要で ある と し ， そ れ をオ
ール タナ テ ィ ブ ・フ レ ーム ワ ー ク と称 して い る （Heath

and 　Cleaver
，
2003）。 長期化す る移行期の 実相 は ， 若者の コ ン テ クス トに よ っ て ，

制 約性 と選択性 の複雑 なか ら ま りの 中で 現出して い る とみ るの で ある 。

　本論 を通 して ， 若者た ち に と っ て 選択の 機会 は拡大 して い るの か ， どの 程度 自己

決定 の 可 能性 が ある の か ， それ と も制約の 方が大 きい の か を も とに 1980年代以 降の

若 者研 究 を検討 して きた 。 そ の 結論 は ひ と つ に収束す る わ けで はない 。 ある若者 に

とっ て は拡大 した選択機会 を有利 に 生 か す 「選択戦略」で あ り， あ る若者に と っ て

は限 られ た選 択機会 ， 多 くの 制約条件の 中で の 「生存戦略」で あ るか も しれ な い
。

そ こ で ， 若者を分 断す る不平等性 を把握す る こ とが必要 とな る 。 そ して
， 移行期 を

構造化す る公的・私 的制度 の 迷路か ら切 り抜 け るた めに ， 若 者が どの ような 「戦略」

を用 い て い るか をさ ぐる研究が もっ と必要 と な る と思わ れ る 。
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〈注 〉

（1） ポ ス ト青年期 と は ， 青年期 と成人 期の 間の 移行的ス テ ージを表す用語で
， 青年

　期が 長期化 して 成人 期 へ の 移行 に 構造 的変化 が 生 まれ て い る実態 を反映 して い る 。

　青年期が学校教育制度 と結合 した モ ラ トリアム 期 とい う性格 を有 して い るの に 対

　 して ， ポ ス ト青年期は ， 労働市場 へ の コ ミ ッ トメ ン トを強め な が ら も
， 教育 ・訓

　練 ， 余暇 ， 離転職 ，
パ ー トナーシ ッ プ な ど， 移行期 の 試行錯誤 を展開す る時期で

　 ある 。

（2） ラ イ フ コ ース は ， 個人の 出生 か ら死亡 まで の 舞台装置 （setting ）を通 し て年齢

　的 に構造化 さ れた道筋 （pathway ）で あ り， 制度的な配置と個人 ・家族の諸行為

　 に よ っ て形 づ け られ る もの で ある 。 ラ イ フ コ
ー

ス ・ア プ ロ ーチ は， 人 生上 で起 こ

　 る時間の経過 に と もな う特定事象の 変化を ， 同 じ く時間 と と もに変化す る他の 事

　 象 との 相互依存の メ カ ニ ズ ム を解明す る こ とを通 して ， 理解 しよ う とす る研究手

　 法であ る 。
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ABSTRACT

    The  Significance of  the Prolonged  Transition Period to

   Adulthood in the Developed  Countries: the Case of  the UK

MICHIKO,  Miyamoto

   (Chiba University)

This article  reviews  studies  on  the post-adolescence  period, mainly  from the UK,

and  highlights recent  developments  in the field. The article  considers  the signifi-

cance  of  the lengthening of  the transition period to adulthood  and  various'

problems  that  have been associated  with  this phenomenon.  It describes research

methods  in the area  and  the related  context  of  some  of  these  methods.  John

Coleman points out  that the developed countries  have seen  a  number  of  profound

social  and  economic  changes  affecting  youth  since  the 1980s, the most  important

being in the areas  of  the family and  ernployrnent.  Since these are  two  of  the

major  factors in the 
`'transition

 to adulthood,"  research  and  policies are  now

being focused more  specifically  on  these particular areas.  Taking this into an

account,  the article  first examines  the EU's policies in this area.  The  examina-

tion focuses on  the acknowledgement  of  the right  of  young  people  to become

independent frorn their parents  and  to build their own  lives <the right  to have  an

independent life). It also  examines  the  ways  in which  the social  policies have

become more  specific  in trying to make  the transition to adulthood  easier  for

youth  by  introducing policies focused on  areas  such  as  employment,  education

and  training, family, housing and  social  security.  The  article  then  examines

recent  research  on  the transition period  and  atternpts  to identify changes  in the

actual  problems  of  the transition that are  studied,  as  well  as  the research

methods  used.  The  result  of  this examination  shows  sorne  new  characteristics  in

research  methods,  namely  inter-disciplinary and  holistic approaches,  and  more

process focused longitudinal studies.  Another  notable  characteristic  that has

emerged  is the innate desire of  individual youth  to act  and  develop. Finally, the

article  reviews  the findings of  
"Youth

 Programmes,"  a  large-scale research

project funded by the Joseph Rowntree Foundation.
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