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1 ．研 究 目的

　現代 は 安全 で安 心 して 生 活 で きる社 会 とは言 い

難 い と多くの 生 活者が感 じ て い る （例 えば 内閣府

「安全 ・安心 に関す る特別世論調査」 2004）。人問

の 欲 求が 多様 とな り科学技術 は進歩 し、社会 シ ス

テ ム の 数多 くの 構成要素や主体 が複雑に絡 み合 う

なか 、リス クは 複合的に 発生 して い る 。 さ ら に従

来か ら懸念され て き た 地 震な どの 自然 災害も依然

大 きな脅威 で ある。 リス クをめ ぐっ ては、 リス ク

に関わ る複数 の 主体の 視点か らの 学際的なア プ ロ

ー
チ が 必要 とな るだ ろ う。

　 リス クが そ の 学 際的定義 を 「人 間 の 生 命 や 健

康 ・資産 な ら び に そ の 環 境 に 望 ま し くな い 結果 を

もた らす可 能性」 （日本 リ ス ク研 究 学会 2000：

p ．13）として お さ え られて い る ように 、 リス クは

入 間 との 関 わ りにお い て問題 とな るn 心理学や社

会心 理 学の 領域 では、人 間が ど の ように 11ス ク を

と らえ る の か に つ い て の 実証研 究 が 行 わ れ て い

る。す なわ ち、 リス ク認知 に つ い て そ の構造や 国

際比較調査 に よる社会文化的 差異が 明 らか に され

て い る （Slovic　 1987，　 Kleinhesselink＆ Rosa

l991な ど）。 また 、 性 差や 社会 的地位 （学歴、収 入

な ど）に よ る リ ス ク 認 知 の 違 い が 指 摘 さ れ

　（Flynn ＆ Slovic ＆ 　Merts 　l994 ，　 Lazo ＆

Kinnel1 ＆ Fisher　 2000な ど）、リス ク評価に つ い

て の 専門家 と
一般市民 との ギャ ッ プ が 主観的 コ ン

パ ラテ ィ ブ ・
リス ク／客観 的 コ ン パ ラテ ィ ブ ・リス

ク に よ り検討 さ れ て い る　（小 林 ・神田 200 な ど）。

さ らに、安全 と安心 の 違 い も相当に指摘 され て い

る （村上 2005など）。安全 とは客観的に リス クが

じ ゅ うぶ ん に低 い 状 態であ り （か ならず しもゼ ロ

リス ク で は ない ）、安心 とは主観 的に そ の 状 態 を実

感す る こ とで ある。生活者に とっ て 、安全に裏付

け られ て い な い 安心 は意味 が ない し、 じゅ うぶ ん

安全な の に安心で きない 状態 も問題 で あ る とい え

よ う。 これ ら の 研究成果をふ まえつ つ 、1990年代

以 降はわ が国で も リス ク
・コ ミュ ニ ケ

ー
シ ョ ン の

意義 と方法に つ い て の 研究が本格的に展開され て

い る （吉川 1999な ど）。

　本研 究で は、 こ れ らの 知見に リス ク管理 の視 点

を入 れ た い 。すなわ ち、具体 的な対処 の レ ベ ル も

射程 に 入 れ る こ と とする。 リス クが 個別 の 生活者

の ダメージ に 帰結す る こ とか らも、 各生 活 者の リ

ス クに対する主体的 な取 D 組 み を促 しうる手 が か

りを探 る こ と が 求め られ る た め で あ る。そ の 際、

と くに こ こ で は、生活者 の 主体的な対処 を促進す

る で あろ うと考 え られ る 自助意識な らびに情報に

対す る姿勢 （情報志 向性 、 意思決定能力、情報収

集行動）に着 目し、その 実態 を調査 デ
ー

タ か ら考

察す る。さ ら に 、 リ ス ク認 知 と リス ク対処 との あ

い だ には なん らか の 関連性が あ ると考 えられ、そ

れ も合 わせ て検 討す る。
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2 ．研 究方法

　（1）調査 フ レ ーム

　 わ が 国の 生活者の リス クに対す る認知 お よび対

処 の 要素 である 自助 意識 と情報 に対す る姿勢に つ

い て拙 握する ため、アン ケ ー ト調査 を行 っ た。実

施 した調査 は 、筆者 も研 究協力者 （リス ク領域 担

当）と して 参加 し た 「囗常生 活 とイ ン ターネ ッ ト

に関す る調査」（科 学技術振興事業 団さ きが け21 ：

研 究代表者は大澤幸生 筑波大学助教授） で あ ワ、

調査データの オ リジ ナル は 同事業 団に属する。

　 調査 の 概要 は以下 の とお りで ある 。   調査対象

者 ：全 国の 20歳か ら49歳 まで の 男女。  抽 出 方

法 ：NOS パ ネ ル か ら抽 出、性 ・年齢別 に 母 集団構

成比 に合 わせ 割 当て た 層化抽 出 を行 っ た th’）。  調

査方法 ：郵送調査。  回収数 ：1，026票 （有効 回収

率 57％）。   調査期 間 ：2002年 2月 25H か ら同年 3

月13 日。  調査実 施機関 ： 日本 リサ
ー

チ セ ン ター
。

　調 査 対象者の 基本属性 は次の とお りで あ っ た 。

  年齢構成 ：平均年齢34．96歳 （20歳代3／．60％、

30歳 代 35．90％、40歳代 32．50％）、  性別 ：女 性

56．37％ ・男性 43．63％。

（2 ）調査項 目

　調査項 目は、 リス ク認知 、 リス ク対処 として の

情報 に対す る姿勢 （情報志 向性 、意思 決定能力 、

情報収集行動）な ら び に 自助意識 で ある。 こ の う

ち、 リス ク認知 に つ い て は 、生活 を送 る うえで生

起 しうる 9 っ の リス ク （a ．大地 震、b．交通 事故、

c ，株価 ・金利の 暴落 、 d．ダイ オ キシ ン
、
　 e 、ガ ン、

f．イ ン タ
ーネ ッ ト上 の 消費者被 害、g ．イ ン ターネ

ッ ト上 の 名誉毀損、h ．ネ ッ トス トーカ ー、i．コ ン ピ

ュ
ー

タ ウ ィ ル ス ） を提示 し、それ ぞれ の 認知 の 程

度 を聞 い た 。 Slovicの リス ク イメ
ー

ジ構 成要素

（Slovic　1987，岡本 1992）に依 拠 し、未知 性 （リ

ス ク の 専 門家に よる解 明度 、 リス クに 対す る 自分

の 知識） と恐 ろ しさ （リス ク具現化に よる 自分 へ

の 被害 、 リス ク回避 の 実行可能性）か ら構成 した。

具体的な質問項 目は 以下 の 通 りであ る。  こ れ ら

の リス クは 、専門家に よっ て科学的に どれ くら い

解明 されて い る と思 い ますか （／．非常に解明 され

て い る　 2．かな り解明 され て い る　 3．やや解 明 さ

れ て い る　4．あ ま り解明 さ れ て い な い 　5．ほ とん

ど解明 され て い な い 　6．全 く解 明 され て い な い ）、

  あなた は、あなた 自身が これ らの リス クに つ い

て の知 識 をどれ くら い 持 っ て い る と思 い ますか 。

（1．非常 に 持 っ て い る
…　 6．全 く持 っ て い な い ）、

  こ れ らの リス クが実際に発生 す る と 、 あなた 自

身に どの 程 度 の 被害が あると思 い ますか 。（1．非常

に 大 きな被 害が あ る …　 6，全 く被害は な い ）、  

あ な たは、これ らの リス クを自分 自身の 努力で事

前に 回避で きる と思 い ますか。（1．完全に 回避 で き

る
…
　 6．全 く回避 で き な い ）。 上 の   と  が リス

クの 未 知性 因子 を、  と   が 恐 ろ しさ因子 をそれ

ぞれ構成 して い る 。

3 。結果お よび考察

（1） リス ク認知の 概 要

　 ひ とび との 9 つ の リス ク に対す る認知の 程度に

つ い て 、 そ の 結果 を表 1 に 示 した 。表 中の 平均値

は、先述 し た各質問に対 する回答選 択 肢 の コ
ー

ド

を点数 と して 扱 い 、そ の 平均 を求め た もの で ある 。

つ ま り、点数が 低 くなるほ ど解明度お よび知 識を

高 い と回答 して い る こ ととな る 。 また、点数 が 低

い ほ ど 自分 へ の 被害 を大 きく認知 して い る こ とを

示 し、点数が 低 い ほ ど 回避可能性 が火 き い と答 え

た こ とを意味 す る。い ずれ も、最小値 1 点、最大

値 6 点 で あ っ た 。表 1 か ら以 下 の よ うな こ とが 見

て 取れ よう。まず リス クの 未知性 につ い て は、イ

ン タ
ーネ ッ ト上 の リス クに対す る専門家解 明度が

小 さ く自分 の 知 識が 乏 しい と認知 され て い る。 リ

ス クの 恐 ろ しさ に 関 して、 と くに 「a ．大地 震」は、

被害が大 きい うえに 回避が 難 しい 、恐 ろ しさ の 大

きい リス ク として認知 され て い る。同 じ被害程 度

で あ っ て も、交通事故や ガ ン は回避可能性が 大地

震 の それ よ りは大 き い
。 ダ イ オ キシ ン は 、自分の

知識が 小 さ く、被害は 大 き く、そ して 回避 の 難 し

い リス ク として 認知 され て い る ようで ある。

　なお、 9 つ の リス ク項 目に対する回答の 傾向 を

把握す る た め、主成分分析 を行 っ た結果、い ずれ
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表 1　 9項目の リス クに対する認知 の程度

リス クの 専門家
に よる解明度

リス クに 対す る

自分 の 知 識

リス ク具現化 に よる

自分 へ の 被害

リ ス ク 回避 の

実行 可能性

平均値 （SD ） 平均値 （SD ） 平均値 〔SD） 平均値 （SD）

a ．大 地 震

b．交通事故

c ．株価 ・金利 の 暴落

d．ダ イ 才 キ シ ン

e ．ガ ン

f．ネッ ト上の消費者被害

g ．ネ ッ ト上の名誉毀損

h．ネ ッ トス ト
ー

カ
ー−

i，コ ン ピ ュ
ー

タウ，fルス

3．191　（／．OO4）
3．304　（1．150）
3．420　（1．079）
2．850　（1．032＞
2．814　（1．062）
3．526　（1．003）
3．708　（1．025）
3，983　（1．091）
3．780　（1，180）

3．927　（1．055）
3．411 　（1．087）
4 ．686　（1．100）
4．048　（1．ユ32）
3．880　（1．153）

4，475 　（1．128）
4，613　（1．101）
4．754　（1，111）
4，616　（1．264）

1．660　（0．853）
1．638　（0．859）
3．372　（1．382）
2，512 　（1 ．139）
1．679　（0．932）
3．184　〈1．507）
3．261　（1．508）
3．220　（1．575）
3．134　（1．550）

4．783　〔1．157）
3．295　1：1．141）
4．378　（1．364）
4 ．266　（1．178）
3．964　（1．178）
3．364　〔1．381）
3．541　〔1．399）
3，688　〔1．428）
3，885　（1．469）

（n ＝1  93〜1110）

の 尺度 にお い て も、 2 つ の 主成分が 抽 出された。

それ らは、第 1主成分 ：現実社会 にお い て発生す

るリ ス ク （a ．大地 震 、 b，交通事故 、
　 c ，株価 ・金利

の 暴落、d．ダイオ キシ ン 、　 e ．ガ ン の 5 項 目）と、

第 2主成分 ： イ ン タ
ーネ ッ ト上で 発生す る リス ク

（f．イン タ
ーネ ッ ト上 の 消費者被害、g ．イ ン ター

ネ ッ ト上 の 名誉毀損、h．ネ ッ トス ト
ー

カ
ー、i．コ ン

ピ ュ
ー

タ ウ ィ ル ス の 4項 目）で あ っ た。

　これ ら 1丿ス ク認知 に つ い て 、 性差 を確認 して お

く と以下の よ うに な る。専 門家解明度に 関 して は、

大地震に つ い て の み 有意差が み られ （t検定 に よ

る）、女性 の ほ うが男性 よりも高 い 解 明度 を認知 し

て い る 。 自分 の 知識 に つ い て は、ダイオ キシ ン と

ガ ン をの ぞい た 7 項 目にお い て 、 女性 の知 識保有

が 有意に小 さ くなっ て い る 。 また、被害 の 大 きさ

に つ い て 、大地 震、株価金利暴落 、ダイ オ キ シ ン 、

ネ ッ ト名誉毀損、ネ ッ トス トーカーの 各項 目に お

い て女性 が大 きな被害 を受 ける と有意に 答えて い

る 。 と くに ダ イオ キ シ ン とネ ッ ト ス ト
ー

カ
ー

は 、

有意水準p〈 ．001 と差が 大 きい
。 囘避 可 能性 に つ

い て は ほ と ん ど差が な い が 、株価金利暴落で は 弱

い なが らも （p〈 ．05）男性 の ほ うが 回避 で きる と

答 え る割合が 高 い 。 リス ク認知 と性差に つ い て は

い まな お
一．一
致 した見解は 出て い な い もの の 、女性

の ほ うが 男性 よ りも リス ク認知が 大 きい とす る先

行研究が 多い
。 本研 究に お い て も、 リス クの 種 類

に もよ る が 、女性の リ ス ク 認知 が 比較 的 高い とい

う結 果 とな っ た 。

　さ らに 、「現在の 暮 らし に 対す る満足 度」（10点

満点で 回答） と、 リス ク認知 との 関連に つ い て 、

変数間 の 相関係数 （PearSQn）を求め た 結果は 次 の

よ うで あ っ た 。 生活満足度が高 い とリス クが解 明

されて い る と感 じて い る傾 向が （専 門家解 明 r ＝

一．104p 〈 』 01、自分 知 識 r ；
一．067　p〈 ， 1）。ま

た 、 リス ク囘避可能性 を大 きく感 じる傾 向 が （r ＝

一．151、p＜ ．001）、 い ずれ も弱 い な が ら観 察 され

た 。 こ の 結果は 、高学歴 ・高収入 とい っ た、社会

的 に優位 な立 場 に あ る ひ とは
1）ス クを低 く認 知

し、専 門家に 高い 信頼 を置 い て い る とした Flynn

らの先行研究 と共通 して い る と言 えよ り 。 リス ク

対処に は
・．t一定 の 資源 （金銭、時間 、 人間関係 、 情

報な ど）が 必要 となる が 、同時 に こ れ ら資源 の 持

ち合 わせ に対す る総合的評価が 生 活満足度 と して

表 され る こ とか ら、両者 の あい だ に相関が 見 られ

た と考 えられ る 。 同 時に 、 リス クを低 く認知 して

い る こ とが 、高 い 生 活満足度に つ な が っ た と い う

方 向性 も考えら れ る 。た だ し今 回得 られた相関係

数 の 値 は ご く小さ い た め 、今後 も他の 研 究結果 と

合 わせ て考察 して い く必要 が ある。

　 なお本調査 は、 日本 と米国にお い て 1司じ質 問紙

を用 い て 行 っ た もの で もあ る
注 2｝。両 国間 の リス ク

認知 の差異の 詳細に つ い て は割愛す るが （詳 細 は

奈良、2005を参照 さ れ た い ）、統計的有意差 を伴 っ

て 観察 され た傾向は以下 の 3 点 で あ る 。   リス ク
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の 未知 性 は 日本人が 米国人 よ りも強 く感 じて い る

　（専門家 に よる解 明度 も 自分 の 知 識 も乏 しい と感

じて い る）、   リス クの 恐 ろ しさは 日本人が 米国人

よ り強 く感 じて い る （損害 を大 き くとらえ 、 回避

可 能性 を小さ くと らえ て い る〉、   情報志 向性や意

思決定能力ならびに 自助 意識は米 国人の ほ うが 高

い 。

（2） リス ク対処の 実態 と リス ク認知 との関連

　 こ こ で は、 リス ク対処 の実 態 と リス ク認知 との

関連性 を把握、す る 。 まず、情報志向性お よび意思

決定能力に つ い て は 、本文末 の 注 3 に 示 し た 質問

に対する回答 コ
ー

ドを点数 として 扱 い 、それ ぞれ

の合計得点 をもっ て把握 した。点数の 低 い ほ うが

情報志 向性な らび に意思決定能力が高 い こ とに な

る。情報志 向性 と意思決定能力の 記述統計は、そ

れ ぞ れ 平 均値 （標 準偏差）が 20．220 （4．534） と

17．501 （3，829）、最大値が 33．00 と32，00、そ して

最小値は い ずれ も6．OOで あ っ た 。 こ の よ うに して

得 ら れ た 数 値 を用 い て 変 数 閭 の 相 関 係 数

（Pearson ） を求め た結果 を表 2 に示 す 。

　表 2 か ら、情報志 向性お よ び 意思決定能力が 高

い こ と と、専 門家解明 度お よ び 自分 の 知識 が 高い

こ とお よ び リス ク の 回避可能性 を高 い と考 える こ

と との あ い だ に 、それぞれ弱 い 」1｛の 相関が あ る こ

とが 分か る。現実社会 リス ク とイ ン タ
ー

ネ ッ トリ

ス ク の別 にみ て も、そ の相関 は同様に み られる。

相関係数 の 値が ご く小 さ い こ とか らこ の調査結果

だ けか ら断定す る こ と は で きな い もの の 、積極 的

に 情報 を取得 し、 こ れ を合理 的に 検 討 しよ うとす

る姿勢は、 リス クに つ い て もそ の 知識や理 解や対

処 の 手がか りを増すこ とに つ なが っ て い る こ とが

示 唆 されて い る と考 え られ る。情報志 向性 と意思

決定能力の 高い ひ とが被害程 度 も高 く認知 して い

る の は 、 ひ とつ に は、こ の ような姿勢 を持 つ ひ と

は、 リス クに つ い て の 情報に 多く触れ る こ とに な

るため、被害 に つ い て も大 き く
．
評価するよ うに な

る と い う方向性 と、も とも と リ ス ク被 害を大 きい

と考えて お り 、 そ の リス クに つ い て 調べ よ うとす

る方向件 と の両方 に よ る効果が あ る も の と思 われ

る 。

　表 3 は、 白助意識に つ い て の 回答結果 を示 した

もの で あ る
t「3）

。 そ の うえで 表 2 か ら自助意識 と リ

ス ク認知 との 関連 をみ る と、自助意識が 高 い こ と

と 、 専門家解 明度お よび 自分 の知 識が 高い こ と 、

リス クの 回避可能性 を高 い と考 え る こ ととの あ い

だ に、そ れ ぞれ 止 の 相 関が あ る こ とが わか る。 漠

然 と リス クに不安 を感 じつ つ 他の 主体に そ の 解決

をまか せ るの で は な く、自助 意識 を高 く持ち対処

しよ うとす る姿勢が 、 リス ク に 対す る理解 と知識

を踏 まえた 回避行動 へ の 白信に結 び つ くと考 え ら

れ る 。

　こ こ か らは情報収集行動に つ い て 渕 、そ の 実 態

お よび リス ク認知 との 関連 をみ て い くe 表 4 が 示

す ように、 リス クに つ い て 情報 を得 る ソー
ス と し

て は新聞 とテ レ ビ と が 圧 倒 的に 多 く選 ば れ て い

る 。 リス ク別 に見 る と、地震 の 情報源 は と くに テ

表 2　 リス ク対処 とリス ク認知 との 関連

情報　　　意思　　　　備 え は

志向性　　決定能力　　充分 に

何事 も　 　 専 門家　　 目分 の 　 白分 へ の 　 回避

自分 で　　 解明　　　 知識　　　被害　　　　可能性

情報志向性　　 1，000
意思決定能力

備 えは 充分 に

何事 も自分 で

専 門家解 明

自分 の 知 識

自分 へ の 被害

回 避 可能性

．3D6＊ ＊ ＊　　　．233＊ ＊ ＊

1．000　　　　　．392＊ ＊ ＊

　 　 　 　 　 ユ．Doo

．218＊ ＊ ＊

．302＊ ＊ ＊

．348＊ ＊ ＊

1．DOO

．11〔〕＊ ＊ ＊　　　．298 ＊ ＊ ＊　　　，133＊ ＊ ＊

，087＊ ＊　　　　．工49＊ ＊ ＊　　　．124＊ ＊ ＊

．075＊　　　　　　　．119＊　＊　＊　　　．090＊　＊

，078＊ ＊　　　　、124＊ ＊ ＊　　　．033

⊥．OOO　　　　　　　　，298＊ ＊ ＊ 　　　．〔）35

　 　 　 　 　 1．000　　　　　 』78＊

　 　 　 　 　 　 　 　 　 1．000

．102＊ ＊ ＊

．101＊ ＊ ＊

．104＊ ＊ ＊

．075＊

．184＊ ＊ ＊

，258＊ ＊ ＊

一．137＊ ＊ ＊

1，000

＊ ＊ ＊ p く ．00ユ　＊ ＊ p ＜ ．01　＊ p＜ ．05　（n ＝ ／062〜1089）
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表 3　 自助意識 （％）

1，大変あて は
　 　 　　 　 2．あて はまる
　まる

3．まああて は 4．あま りあて 5．あ て は ま ら 6．全 くあて は

　 まる　　　　 は まらない 　　ない 　　　　　まらない
計

何事 も自分で
　 　 　 　 　 　 　 12．27
（n ＝1108）

備 えは充分 に
　 　 　 　 　 　 　 10．13
（n ＝1106）

31，95

30．92

43．68

42．22

10．65

14．20

O．82

2．26

O．63

0．27

100．00

100 ．OO

レ ビ ・新聞が 中心 で ある、交通事故 では若干 ロ コ

ミが 多い 。ガ ン や ダ イオ キシ ン に つ い て は専門書

に情報 を求め る割合が 高 くな る 。 そ して イン タ
ー

ネ ッ ト上 の リス クに関しては、ウ ェ ブ の 割合 が 高

くな る が 、依然新聞 ・テ レ ビ を参考 にする割合が

大 きい 。 リス ク 認知 と の 関連 を見 る と、ウ ェ ブ ・

解 説書 ・専 門書 など をソー
ス と して い る ひ とに 、

リス ク回避可能性や 自分 の 知識が高 くなる傾向が

有意に 見 られ る。こ れは 、情報志 向性
・意思決定

能力の 高 い 人が ウ ェ ブお よび解 説書 を、 な らびに

自助意識の 強 い ひ とが専 門書 をそれ ぞれ リス ク情

報源 と して選 ぷ 傾 向が 有意に み られ る こ と の 影響

と、また そ の よ うなソー
ス に は

一
定 の 問題に特化

した よ り専 門的 な内容 の 情報が取 り扱われ て い る

こ と とに よ る と考え られ る．

4 ．意識の 変革 は 可能か ？そ して 必 要 か ？一 ま と

　　め に か えて
一

　本稿で は、生活 リス クに対す る認知 と対処 に つ

い て そ の 実態 と関連 を調査デ
ー

タか ら検討 した。

その 結果、情報 を積極 的に取得 し、起 こ りうる可

能性や 異なる立場 を勘案 しなが ら合理 的に こ れ を

検討 しよ うとす る姿勢は、生活者の 持 つ リス クの

未知性 を減 じさせ 、 また リス ク回避可 能性 を高め

る こ とに 関わ る こ とが 明 らか とな っ た。また、 リ

ス ク情報 をウ ェ ブや専 門書 な ど多様な メデ ／ ア に

求 め る こ とも、リ ス ク の 未知性 と お そろ しさ に 対

す る認知 を低め る こ とと関連 が あ っ た。こ の よ っ

な結 果か ら、以下の 2 点が さ らに 検討 され るべ き

新たな課 題 と して指摘 で きよう。 1 点 目は 、 個 人

の 情報に対す る姿勢や 自助意識 を変 える こ と の 可

能性に つ い て の 検討 で ある。個人が 内発 的に 意識

を変革す る こ とは容易で は ない と予想 される 。 そ

こ で 外発 的な働 きか け として 、教育 を含 め た社会

技術の 開発 と援用が 試み られ なけれ ば な らな い だ

ろ う。 2 点 目は、そ もそ も自助意識や 情報志 向性

を高め る必要性が ある の か と い う問題 で あ る。個

人 の 自助 意識や 情報志向性 が低 い ままで も、国な

い し地 域 な い し家族の レ ベ ル で個 人の リス クを引

き受け る制度が 発達 して い るの で あれ ば、そ の ほ

表 4　 リス ク に つ い て の 情報源 （3つ まで の 複数回答） （％）

週刊誌、　 テ レ ビ 　　ロ コ ミ　 ネ ッ ト 新聞　　　解説書 　　専 門書　　そ の 他

a ．大地震

b．交通事故

c ．株価
・
金 利 の 暴落

d．ダイオキ シ ン

e ．ガ ン

f．ネッ ト上の 消費者被害

g．ネ ッ ト上の 名誉毀損

h．ネ ッ トス ト
ー

カ
ー

i，コ ン ピュ
ー
タウィル ス

12．29
．217
．317
．517
．32

／．320
ユ

22．418
．3

92．576
．981
．178
．951
．056
．254

，754
．054
．6

13．721
．49
、09
，215
．615
．912

．915
．317

．6

11．56
．4

／2．68
．912
．434

．634

．333
．436
．3

77．366
．176
．368

．942
．547

．545
．342
．541
．7

13．09
．212

．917

．133
．518
．518
， 

18，422
．4

15．26
．611
．819
．242
，511
，012
．010
．917
．0

230329211654307909　

1
　

　

　

1
　

　

　

1

平均値

（SD ）

1．557　　　　5．999　　　　1，305　　　　1，902　　　　5．081　　　　1．629　　　　1．461　　　　0．753

（2，254）　　　（2．733）　　　（1，921）　　　（2．539）　　　（3．023）　　　（2．233）　　　（2．030）　　　（1．629）

〔n ＝ユ】14）
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No．26 社会 ・経済 シ ス テ ム

うが全体 と して リス ク対処 に す ぐれた社会 シ ス テ

ム と とらえるこ ともで きるか もしれ な い 。．実際わ

が 国は長年そ の よ うな公 助 や相互 扶助 の なか で リ

ス クを解決 して きた歴 史 を持つ 。 リス クをめ ぐる

複数の 主体の あ り方 を総合的に とらえた
、 わが 国

の 風土や 文化 に即 した リス ク対処 が検討され なけ

ればな らない だろ う。

注

1 ） 日本 i）サ
ー

チ セ ン ター
で は毎 月住 民基 本 台帳か らラ ン

　　ダ ム 抽出 され た 男 女個 人 の フ レ ッ シ ュ
・サ ン プ ル を対

　　象に した 乗合方式で の 調 査 （NOS ）を実 施 して い る、，

　　NOS パ ネル は、　 NOS の 回 答者の 同 意 を得 て 構 築 し た

　　ア ン ケ
ー

ト調査 モ ニ タ
ー

で ある。

2 ）米 国の 調査 フ レ
ー

ム は以 下 の とお り。調 査 対 象 者 ：全

　　国の 20歳か ら49歳 ま で の 男女。抽 出方 法 ：電 話 番 岩
’
リ

　　ス トよ り抽 出 （RDD ）、性 ・年 齢 別 に 母 集 団構 成 比 に 合

　　わせ 割 当 て た層 化 抽 出 を行 っ た。調 査 方法 ：電話調査

　　 CCATI〕。回収 数 ：1，007票。調査 期間 ：2002年 3 月 7

　　日 か ら 3 月24H
。 調 査 実 施 機 関 ；Taylor 　Nelson

　　Sofres　lntersearch。調 査 歯寸象者 の 基 本属性 と して、年

　　齢構 成 は 平均年齢35．99歳 （20歳 代24．74％、30歳代

　　36．  4％、　40歳イ弋39．22％）、　’性別 は女
’
［生49．95％ ・男

’
性

　　50．05％。

3）情報に 対す る 姿勢 と して 、情報志向性 （Alpha＝ ．700 ：

　　  ど ん な こ と で も詳 し く徹底的に 知 ろ うとす る、  新

　　しい 情 報 を 自分 の 仕 事や 生 活 の 向 Eに 積 極的 に 取 り入

　　れ るほ うだ、 
一

般 に、何か 他 人 が 知 っ て い て 自分 が

　　知 らな い こ とが あ る と非 常 に は ずか しい 、  常 に メ デ

　　ィア に 接 して新 しい 情報 を得 る の が 好 きだ ．  流行の

　　変化 に は注 意 して い る、  最先端 の 話題 に つ い て の 会

　　話 に す ぐの る ほ うで あ る〉 お よ び 意思 決定 能 力

　　 （Alpha＝，839：  日的 実 現 の た め に は 現 在 の 状 況 を

　　よく確認 して か ら行 動 す る、  物 事 を決 め るに は、み

　　ん な の 反対意見をよく聞 い て か らに し よ うとす る、 

　　自分 の 行 動の 結果を予想 して か ら行 動 す るほ うだ、 

　　ど ん な 問題 に も 2 つ の 側面 が あ るの だ か らそ の 両 方 を

　　見 る よ うに つ と め て い る、  目的実 現 に あ た っ て 関連

　 す る 情 報 を な る べ くた くさ ん 集め る ほ うだ 、  相 手 を

　 批 判 す る前 に 自分 が 相 手 の 立 場 だ っ た ら ど う感 じ る か

と想像 してみ よ う とす る） を質問 項 目 と し、そ れ ぞ れ

の 項 目に 自分 が どれ くら い あ て は ま る か を 1
．
1．大変 あ

て は まる　2．あて は ま る　3．まあ あ て は ま る　4．あ ま

りあて は ま ら ない 　5，あ て は ま らな い 　6．全 くあ て は

ま ら な い 」 か ら選 ん で も らっ た。そ して 情報収 集行動

に つ い て は 、9つ の リス クにつ い て、1こ れ らの リス ク

に つ い て の 情報 を得 ようとす る場合、あ な た は ど の よ

り な メ デ ィ ア を利用 し ます か。そ れ ぞ れ に 該当す る番

号を 3 つ まで選 ん で ○をつ け て
一
ドさ い 」 と問 い 、対象

メ デ a ア と して   週刊 誌等 の 雑誌、  テ レ ビ ニ ュ
ー

ス 、

  U コ ミ、  イン タ
ー一

ネ ッ トの ウ ェ ブ ペ ー
ジ、  新 聞、

  大衆向けの 解説書  専門的学術 文 献、  その 他、の

8 つ をあげ た n さ らに、自助 意 識 を把 握 す る た め 、「な

に ご と も 自分 の こ と は 自分 で や るべ きだ （1．大 変 あ て

は ま る
…
　 6．全 くあて は ま ら な い ）」、お よび 「万 が

一
へ の 備 え は 充分 に すべ きだ （1．大 変あ て は ま る…

6．全 くあて は まらない ）」を問うた。
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                                            Abstract
                             '

           This study  aims  to  examine  the status  quo  of  risk  perception and  risk  coping  of  citizen,

       as  well  as  the relationship  between  risk  perception and  risk  coping  with  the data of  question-

       naire  survey.  Nine risks  which  would  be happened  in everyday  life were  presented  ; strong

       earthquake,  traffic accident,  plunge  in stock  price or  interest rate,  dioxin, cancer,  con-

       sumer  damage  on  the Internet, defamation  on  the  Internet, Internet stalking,  and  computer

       virus.  As the results,  it was  found that  citizens  with  low self-help  consciousness  and  low

       information-taking tendency  tend to feel the unknown  and  the dread of  risk.  This result

       has  brought new  objects,  i.e. the possibility  and  necessity  of  the change  of  people's con-

       sciousness  and  attitude  should  be considered.

         KeywordsI  everyday  life risk,  risk  perception, risk  coping,  se]f-help  consciousness,

                  information
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