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1.　はじめに

筆者が勤める東京都内のCGアニメーション制作会社に
は，様々な国籍の外国人スタッフが常時30名ほど働いて
おり，日本人スタッフと日本語を解さない外国人スタッフ
との間のコミュニケーションは英語でおこなわれている。
また，海外，主にはアメリカのクライアントから受注する
作品制作があるため，それらのクライアントとの会議も日
常的に英語でおこなわれている。これら日本語・英語での
コミュニケーションを専門に担うチームが社内に置かれて
おり，筆者もそこに在籍し，通訳・翻訳業務をおこなって
いる。現在は正社員だが，そうでない時期も含め20年近
くこの会社に勤務しており，通訳・翻訳チームには14年
ほど所属している。日々，様々な通訳現場で仕事をする中
で，言葉の橋渡しの通訳という意味では仕事はこなせてい
るはずなのに，うまくいかないと感じたり何か違和感を覚
えたりすることがある。その違和感の正体は，社内通訳と
いうものの役割を明らかにすることで見えてくるのではな
いかと考えた。

研究の方法としては，筆者自身が日々おこなっている通
訳業務の中でうまくいかなかったり，何らかの違和感を覚
えたりしたことをフィールドノートに記録し，それと並行
して，通訳の役割論と倫理観についての先行研究を調べ，
フィールドノートの内容を先行研究と照らし合わせて理論
的な分析をおこなうという形をとった。

2020年に執筆した修士論文では，社内で日々通訳とい
う業務をおこなっている筆者自身の経験を通して，社内通
訳者の役割を明らかにしたいと考え，考察をおこなった。
その後，2020年の初頭から始まった新型コロナウィルス
の流行によりリモートワークが推進され，通訳の様相も様
変わりした。コロナ前と比べて同時通訳の割合が格段に増
え，Zoomの言語通訳機能を使うことにより，通訳者の存
在がより感じられにくくなった。本稿では，そのことにつ

いても考察を加える。

2.　通訳者の役割と倫理観

2.1　通訳の役割論
武田（2013a）によると，1919年に開催されたパリ講和

会議以降，通訳の専門職化が進み「正確で過不足のない訳
出のみに徹する」（p.162）というような通訳者の役割を具
体的に示す動きが出てきた。それに伴い，通訳者は機械や
導管，空気のような存在，黒子，目立ってはいけない存
在，という考え方も生まれた。「通訳者は『人ではない存
在』として，対話者間で中立的立場にいる者だと考えられ
た」（ポェヒハッカー, 2008, p. 178）のである。そして通
訳を職業としている者は多かれ少なかれ「黒子」としての
役割を認識している。しかし，通訳場面によっては見えな
い存在のはずの「黒子」からコミュニケーションの「参与
者」になることもある。カナダ，メキシコ，アメリカ合衆
国で通訳者が通訳の役割をどう意識しているかについて調
査したAngelelli（2004）も，通訳の場によってニーズも
制約も違えば通訳の役割も違い，自分は「見える存在」で
あると認識している通訳者も多くいることを導き出してい
る。通訳の役割についての先行研究からは，通訳者が「参
与者」や「見える存在」になる場合があることがわかった。

鳥飼（2007）はオーラル・ヒストリーという手法を取
り，５名の同時通訳パイオニア（西山千，相馬雪香，村松
増美，國弘正雄，小松達也）にライフストーリー・インタ
ビューをおこなっている。その中で鳥飼はゴフマンの「参
与フレームワーク」を使い，「話し手」の概念に基づいて
通訳者の役割を分析している。「参与フレームワーク」と
は，ゴフマンがその著書Forms of talk（1981）の中で提唱
した概念で，トークというものは従来考えられていたよう
に話し手と聞き手の間でだけ行われるのではなく，その場
に参加している人すべてがお互いの関係において何らかの
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「参与ステータス（Participation status）」を持っておこな
われるとする考え方である（Goffman, 1981）。「聞き手」
には「正規の聞き手（ratified participant）」と「正規でな
い聞き手（unratified participant）」があり，「正規の聞き
手」には「話しかけられている聞き手（addressed）」およ
び「話しかけられていない聞き手（unaddressed）」があ
り，「正規でない聞き手」は「盗み聞き（eavesdropping）」
をする人，「立ち聞き（overhearing）」をする人，そして

「傍観者（bystander）」であるとする（Goffman, 1981)。
また，ゴフマンは「話し手」も「発声体（animator）」，

「作者（author）」，「本人（principal）」の３種類に区別し
ている。「発声体」は唇を上下させ口から声を出す「サウ
ンディングボックス」であり，時にそれはスピーカーシス
テムや電話などと組み合わされ「トーキングマシン」にな
る（Goffman, 1981)。「作者」は表現するための言葉を選
び記号化する者，そして「本人」は話される言葉によって
その信条などを明らかにし，その言葉に責任を持つ者，と
する（Goffman, 1981）。通訳者は「対話者の間に立ち，正
規の聞き手としての立場が曖昧な『話しかけられていない
聞 き 手 』 と し て ト ー ク に 参 加 す る 」（ 鳥 飼, 2007, p. 
235）。その場合，ゴフマンが言う口を動かして声を出す
だけの「発声体」なのか，発話の表現者である「作者」に
なるのか，それとも言葉に責任を持つ「本人」になるの
か，を鳥飼はインタビューから導き出そうとしている。そ
して５名とも発言者を代弁するという「発声体」の役割は
意識しつつも，状況によっては「作者」になり，めったに
あることではないが「本人」にもなることがある，という
ことがわかった。

高橋・木村（2017）はコミュニケーションの重要な仲
介者としての通訳を社会言語学的見地から研究する必要が
あるという認識をもち，その研究で日英でのビジネス接触
場面を取り上げている。日本人はその大多数が英語学習の
経験を持っていると想定され，ビジネスの接触場面では通
訳をもちいる場面と当事者同士が英語でやり取りをする場
面が見られる。そのような通訳場面で仕事をする日英のビ
ジネス通訳者８名に構造的インタビューを実施し，通訳の

「使い分け」について「通訳を使うかどうか」と「どのよ
うに通訳を使うか」に焦点を当て，考察している（高橋・
木村, 2017）。さらに高橋・木村はこの2017年の研究の継
続調査として，2018年にもさらに４名の通訳者およびク
ライアント（通訳を依頼する人）にインタビューをおこな
い，通訳の「使い分け」と通訳を使う場合のメリットにつ
いて考察し，「英語のできる人がなぜ通訳者を使うのか？」

（高橋・木村, 2018）という問いを検証している。これら
の問いを通して高橋・木村は「通訳という形態が持つ付加
価値や限界を明らかにし」（高橋・木村, 2017, p. 2），「現
在のビジネス通訳の場面がどのような環境におかれてい
て，通訳者には何が期待されているのかを探る」（高橋・
木村, 2018, p. 92）としている。

まず，「通訳を使うかどうか」については，2017年の調

査では「場面の性格に応じた使い分け（公式度）」，「心理
的な理由による使い分け（不安・正確性）」，「負担軽減の
ための使い分け（時間・労力）」（高橋・木村, 2017, p. 5）
がみられ，2018年の調査でさらに「相互行為の分担のた
めの使い分け（間の利用・責任）」（高橋・木村, 2018, p. 
96）がみられた。そして，「どのように通訳を使うか」に
ついては，「時間の経過による使い分け」，「訳出の方向に
よる使い分け」，「話の内容（話題）による使い分け」，「会
議の参加者による使い分け」がみられた（高橋・木村, 
2017）。

「英語のできる人がなぜ通訳者を使うのか？」（高橋・
木村, 2018）という問いについては，通訳を使うメリット
として「円滑かつ正確なコミュニケーション」以外に見出
された「認知機能の確保」，「時間稼ぎ」，「さらなる相互行
為者」，「仲介的な同伴者」，「情報源」という項目がまさに
その答えと考えられる，とし「相互行為の担い手や同伴者
や情報源という，より積極的なその場の構成員という役割
もビジネス通訳においては求められることがある」（p. 
105）と述べている。

辻（2006）は，自身も企業内通訳者として一企業に勤
務していた経験を踏まえて，ビジネス通訳について考察し
ている。その論文の中で，辻（2006）は，英語が使える
人でも，重要あるいは複雑な案件が話される場合，直接自
分が英語で交渉せずに逐次通訳を使うことがあり，その目
的は「交渉優位」に立てるからである，としている。日本
語での発言が英語に訳される前に内容を確認したり，発言
を修正したりできるためであるとしており，これについて
は高橋・木村（2018）の研究でも，複数の通訳者および
クライアントが言及している。

溝口（2009）は，通訳者におこなったインタビューを
元に通訳者の役割に関する94項目を立ててクラスター分
析をおこない，通訳の６つのスタイルと２つの機能を導い
ている。６つのスタイルは「言葉を訳す」，「省略して訳
す」，「見えない存在」，「予測・推測をして訳す」，「文化も
訳す」，「見える存在」であり，２つの機能は「訳し方」と

「関わり方」である（溝口, 2009）。「訳し方」には「意訳」
と「直訳」があり，「関わり方」には「受動的」と「能動
的」がある。溝口（2009）によれば，「意訳」とは「話者
の話を聴衆にわかりやすいように文化差の説明などを加え
て訳す訳し方」（p. 74），すなわち「分かりやすく直して
訳す」（p. 74）ことであり，「直訳」とは「話者の話に何
も付け加えずそのまま訳す訳し方」（p. 74），すなわち

「 そ の ま ま 訳 す 」（p. 74） こ と で あ る。 ま た， 溝 口
（2009）は，「関わり方」の「受動的」とは「話者の陰に
隠れて訳すことだけに徹する場合」（p. 74），すなわち

「『黒子』に徹する」（p. 74）ことであり，「能動的」とは
「場の雰囲気を盛り上げるように訳す」（p. 74）など「訳
す以外にも役割を担う」（p. 74）ことであると述べてい
る。溝口（2009）が見出したそれぞれのスタイルと機能
の関係は以下の通りである。
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それぞれの訳し方の関係を見ると，クラスター分析を行
った94項目においては29項目が直訳に，65項目が意訳に
分類され，意訳的な訳し方が多いという結果になった。ま
た，それぞれの関わり方の関係では57項目が受動的に，
28項目が能動的に分類され，中間的なものが７項目であ
り，受動的な関わり方が多いという結果になった（溝口, 
2009）。溝口（2009）はこれにより，通訳者の役割に

「言語的」機能である「訳し方」と「社会的」機能である
「関わり方」という２つの機能があることが示されたとし
ている。また，全体として，「意訳的」で「受動的」な役
割が多いという結果が出ていることから，溝口（2009）
は実はこれが通訳者の平均的な姿勢であり，「直訳的」で

「受動的」とされる「黒子」と，「意訳的」で「能動的」な
「参与者」という役割は通訳の極端なあり方と言えるので
はないかと述べている。

この分析結果から，溝口（2009）は通訳の役割として
よく言われる「黒子」と「参与者」には収まらないスタイ
ルがあるとしている。また，「通訳者の役割は，『訳し方』

（言語的機能）と『関わり方』（社会的機能）という２つの
機能を区別して研究されるべきであろう」（p. 81）とも述
べている。

先行研究からは，現場で実際に通訳をおこなっている通
訳者の役割の多様性が見えてきた。通訳の役割とは第一に
ある言語で発せられたメッセージをその場で別の言語に訳
して伝えるということであるが，それ以外にも原発言者の
意図を汲んで言葉にしたり，会議参加者同士が争わないよ
うに気を使ったり，情報源になったりもするということが
わかった。筆者の場合を考えてみると，社内での通訳でも
場によって通訳の仕方を変えていると感じる。役員会議や
経営会議などでは正確性を重んじ，なるべく誤訳を少なく
することに気を使う。激高したスタッフが罵りに近い言い
方をした場合はやわらげたりもする。新しく入社してきた
外国人スタッフが初めてプロジェクトチームの会議に参加
する時などは，社内でしか通じないと思われる言葉はなる
べく別の言い方に直し，伝わりやすくする。クライアント
との電話会議などでは，つい回りくどい言い方をしがちな
日本側からの発言を結論から訳出し始めたりする。また，

「前回の会議の時に」のような発言があった場合，前回の

会議も自分が通訳者として参加していてその内容を覚えて
いれば，その場で話されたことを要約して伝えるなどして
思い出してもらったりもする。

2.2　通訳者の倫理観
通訳の役割，ということを考える際には通訳者の持つ倫

理規範を考えることも重要である。「規範と倫理の問題は
通訳者の役割と密接に関連し，究極的には通訳者のアイデ
ンティティの問題に繋がる」（鳥飼, 2007, p. 55）からで
ある。鳥飼（2007）はその著書の中でさかんに倫理観と
いう言葉を使っているが，日本には通訳全般に関する倫理
規定がいまだに存在しない。日本において倫理規定が設定
されているのは，手話通訳者や通訳案内士の団体など少数
に限られる（武田, 2013b）。また，2010年に作成された

「医療通訳共通基準」には倫理基準の説明があるが，その
他の分野については明確な倫理規定は存在しない（武田, 
2013b）。 日 本 の プ ロ 通 訳 者 が 持 つ 指 針 に つ い て 辻

（2006）は，それぞれの通訳者が指針を持って働いてお
り，それは所属する通訳派遣会社や人材派遣会社が定めた
ものや，通訳訓練や実務を通して学習したものである，と
述べている。

朱（2019）は，中国の日系企業内で日本語-中国語の通
訳をおこなっている中国語母語話者へのアンケートで，
109人のアンケート協力者のうち，91.74%が高等教育機
関で日本語を学び，72.48%が同機関で通訳・翻訳の知識
を得ており，専門的な通訳・翻訳の訓練は受けていないと
いう結果を導いた。朱（2019）の研究に参加した日本語-
中国語の通訳者は，倫理観をほぼ実務を通して学習したと
考えられる。ただ，研究の調査に協力した通訳者の平均年
齢は28.6才と若いことから，朱（2019）は「本研究の対
象である通訳者はおそらくまだ規範意識を形成していると
ころである」（p. 129）と述べている。

平塚（2014）はその博士論文で，オーラル・ヒストリ
ーの手法を用いて日中通訳者へのインタビューをおこな
い，通訳規範意識を研究している。この研究で調査対象と
なっている６人の通訳者の経験年数は1人のみ2年と短い
が，残る5人は2人が22年，1人が25年，そして2人が30年
と長い。平塚（2014）によれば，経験が2年の通訳者はそ
の語りの中で「通訳学校で講師から教えられた」（p. 131）
ように通訳をおこなったと述べる場面はあるが，数回の現
場を経験して「すでに原文に忠実に訳すケースと調整を行
うケースを体得して」（p. 131）おり，「それぞれの状況の
判断は自らが主体的に行っている」（p. 131）という。経
験の長い通訳者は，失敗して仕事を失う経験をしたり，ク
ライアントなどから求められる役割を意識するようになっ
たりして「空気（という存在）を超えることはしない」

（平塚, 2014, p. 131）という規範意識を持つようになっ
た。平塚（2014）は通訳者の語りから，「通訳経験を経る
ことにより，規範意識の変化が起こることが示された」

（p. 131）としている。

表 1　通訳のスタイルと機能
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最も多く選択されている。朱（2019）では，これは通訳
者が人間関係を重視し，コンフリクトを避けようと行動し
ているためであろうとしている。インタビュー調査はアン
ケート協力者のうちの4名に対しておこなわれており，暴
言・コンフリクトが起こりうる表現に対する通訳では，あ
る通訳者は「通訳者という枠から飛び出し，社員としての
方法を提案した」（朱, 2019, p. 125）という。分かりにく
い発話についてのインタビュー調査では，4名のうち2名
が「原発話が分かりにくいと，会話が円滑に進められず，
仕事の効率が悪くなるため，通訳者は原発話を編集して通
訳する」（朱, 2019, p. 126）と答えている。朱（2019）は
その考察において，「通訳者のみならずひとりの社員とし
て摩擦・コンフリクトを回避する行為を積極的な営みにつ
ながると捉え」（p. 127），「正社員という長期雇用の形で
勤務しているため，通訳者，そしてひとりの社員という二
重のアイデンティティを持っているが故に，社員間の友好
関係を保つことを常に意識しているのではないか」（p. 
127）としている。

3.　現代における主要な通訳形式

現代における主要な通訳形式には会議通訳，コミュニテ
ィ通訳，ビジネス通訳が挙げられるが，それぞれの通訳形
式の境界はあいまいである。Pöchhacker（2004）は「会
議通訳」を，「二者間通訳（bilateral interpreting）」また
は「対話通訳（dialogue interpreting）」と対比して，様々
な国や機関の代表が参加する会議などで行われる多者間の
コミュニケーションである，とする。しかし国際会議通訳
は「多国間の外交にとどまらず，言語的境界を超えて調整
と交流を含むあらゆる活動の分野へと広がっている」とし

「 特 定 の 制 度 的 な 場 や 文 脈 と は も は や 関 連 が な い 」
（Pöchhacker, 2004, 原著p. 16 筆者訳）と述べる。そのう
えで，会議通訳が他と区別されるのは，相互作用が「会
議」という特定の形式の中で行われるからであるとする

（Pöchhacker, 2004）。
コミュニティ通訳は水野 （2013）によれば，「司法，医

療，行政，教育など，その国の言語を解さない移民や外国
人の日常生活に関わる通訳」のことで，「会議通訳，外交
通訳，ビジネス通訳などと対比して用いられる用語であ
り，聴覚障がい者のための手話通訳もこのカテゴリーに入
る 」(p. 312)。しかしその定義については水野・内藤

（2018）がその著書『コミュニティ通訳』の中で，「通訳
者が必要とされる生活の場面があまりにも多岐にわたって
いることから，コミュニティ通訳分野の範囲を明確に区切
ることは非常に難しい」（p. 28）と述べている。定義が明
確に定まらない分野ではあるが，地域に暮らし，その地の
言葉を解さない外国人や聴覚障がい者など情報弱者のため
の通訳サービスを提供するのがコミュニティ通訳者であ
る，とは言えるだろう。水野・内藤（2018）はさらに，
コミュニティ通訳者には強い精神力が必要である，と述べ

瀧本（2006）はオーストラリアで通訳者として全国翻
訳 者 通 訳 者 認 定 機 関（NAATI, National Accreditation 
Authority for Translators and Interpreters）により認定を
受けた通訳者7人へのインタビューを通して，ビジネス場
面 で の ダ イ ア ロ グ 通 訳 に お い て， 通 訳 者 がAUSIT

（Australian Institute of Interpreters and Translators）の倫
理規定に合致しない行動を取る場合があることを明らかに
している。「公平性」に関して，通訳サービスを受けるク
ライアントとの心理的距離などの関係から，実際の通訳場
面での公平性維持は簡単ではないと答えている通訳者がい
ること，また，通訳費用の負担者に対してより忠実になる
のは当然とする通訳者がいることが示された。

「正確性」に関しては，クライアントからの要望として
ポイントだけ訳したり，重要な部分だけ訳したりというこ
とがあり，「正確性」の規範からは結果的に逸脱してしま
う場合を挙げた通訳者がいた。またわかりにくいことを説
明を加えながら訳すということもよくおこなわれるようで
ある。瀧本（2006）は「通訳者は常に，クライアントが
何を求めているかを的確に判断し，結果的には倫理規定に
反することになっても，クライアントの期待に応えるよう
な行動をおこなっていることをみて取ることができる」

（p. 150）と述べている。そしてその「動機は，ビジネス
分野においては，円滑なコミュニケーションが不可欠であ
るという，通訳者の認識に起因している」（瀧本, 2006, p. 
150）とする。

また，AUSITの倫理規定には「正確性とは，起点言語
のメッセージまたは原文の内容および意図を省略，歪曲せ
ず，そのまま保持し，メッセージを最適かつ完全な形で目
標 言 語 に 伝 達 す る こ と で あ る。」（Code of Ethics, 5. 
Accuracy）とあるが，インタビューに応じた通訳者は不適
切と思われる表現の訳出は「しない」，「編集する」，「異な
った表現にする」，「そのまま言っていいかクライアントに
確認する」など，かなり神経を使っている。「倫理規定に
従い適切でない表現を自動的にそのまま訳すとした通訳者
は皆無」（瀧本, 2006, p. 151）だったという。

コミュニケーション摩擦場面における日中通訳者の規範
意識について考察している前述の朱（2019）のアンケー
ト調査では，109名（全員が中国人）のうち，104名が正
社員として企業に勤務していること，また全員が社内で通
訳・翻訳以外の業務も担当していることが示された。通訳
場面や通訳をする相手も，会議などフォーマルな場面から
同僚間の会話などインフォーマルな場面と多岐にわたる。
朱（2019）ではコミュニケーション摩擦になりうる表現
を，「あいまい表現の通訳」，「暴言・コンフリクトが起こ
りうる表現」，「分かりにくい発話」，に分けて分析をおこ
なっている。あいまい表現の通訳に関しては，あいまいな
部分を明確にして通訳する明示化が多く選ばれており，通
訳者が仕事を効率的に進め，誤解を無くすために行動して
いる傾向がある，としている。暴言・コンフリクトが起こ
りうる表現に関しては，表現を和らげる方略である省略が
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4.　勤務先の社内通訳の特徴

社内通訳はビジネス通訳のなかの雇用形態のひとつであ
り，筆者もひとつの会社に社員として雇用されている。以
下に筆者が勤務する会社において筆者自身が感じている社
内通訳の特徴の一部を挙げる。
・長期（筆者の場合，通訳・翻訳を専門に担当する部署に

勤務して14年になる）にわたり雇用されているので，
継続的な人間関係の中で通訳業務をおこなうことにな
り，感情面での調整が必要になる場合がある。

・プロジェクトの経緯や社内の事情が共通理解されている
と見なされている。

・会議体，通訳の方法（逐次通訳か同時通訳か）にもよる
が，多くは誤訳があったらその場ですぐに訂正が可能な
ことが多い。もしくは，会議が終わってから当事者に訂
正を入れることは比較的容易にできる。

・通訳・翻訳チームの採用条件に，通訳の専門的訓練を受
けていることという項目はなく，実務試験に受かれば採
用に至る可能性がある。
これらの点を踏まえ，次に筆者から見た社内通訳の実情

を整理し，フィールドノートに記録されている事例を挙げ
て，他の通訳形式との比較や，これまで概観してきた倫理
観，役割論と照らし合わせ分析をおこなう。

4.1　通訳者の役割研究から分析した社内通訳
記述フィールドノートの記述の中で，通訳者の役割研究

との関連が考えられるものには以下が挙げられる。
1.　通訳者が発言者の言葉に情報を足したり，冗談を言っ

たり，あるいは大勢が一斉にしゃべろうとする会議を
仕切ったりする。

2.　日本語の聞き取りにはほぼ問題がなく，話すこともあ
る程度はできる外国人スタッフに，念のために会議に
いてほしい，と言われる。

3.　そのまま通訳してしまうと対立が起こってしまうと思
われる発言者の言葉をやわらげて通訳する，あるいは
その部分の通訳をしない。

1.は高橋・木村（2018）の研究で言及されている「よ
り積極的なその場の構成員」（p. 105）であろうとする態
度である，と言える。

2.は高橋・木村（2018）が言及している心理的負担の
軽減のために通訳者が使われていると考えられる。

3.には朱（2019）や，瀧本（2006）の研究でも明らか
になった，ビジネス通訳者が円滑なコミュニケーションを
重視する態度が見られる。

4.2　社内通訳者の倫理観
朱（2019）の研究で言及されているように，通訳の専

門的な訓練を受けずに企業内で通訳をおこなっている通訳
者の倫理観は，実務を通して学習されると考えられる。そ

ている。司法にしろ，医療にしろ，行政にしろ，人の不幸
やトラブルに直面することがあるからである。トラウマに
なり精神のバランスを崩してしまう通訳者もいるという。
そのようなことに陥らないためにも「自分と通訳対象との
あいだに線引きをし，現場で起こっていることを客観視す
る能力」（水野・内藤, 2018, p. 184）が必要である。

会議通訳とコミュニティ通訳を比較したとき，顕著なの
はその通訳形態の違いである。会議通訳は同時通訳が多
く，コミュニティ通訳は対話通訳である。しかし，この違
いに関して鳥飼（2007）は「『会議通訳』と言っても，通
訳する場は会議だけとは限らず，同時通訳に限定されるわ
けでもない」（p. 358）と述べる。会議通訳でも対話通訳
はおこなわれるし，同時通訳だけでなく逐次通訳もおこな
われる。ブースに入って遠くから通訳をおこなうことにな
れば「見えない存在」になるし，話し手の横で「見える存
在」になる場合もあるのである（鳥飼, 2007）。そして，
通訳の「透明性」や「不可視性」は物理的に見えないかど
うかというより，通訳者の内的なスタンスやポジショニン
グに関する意識であり，直接関連させて考えるのは誤解を
招く可能性がある，と述べている（鳥飼, 2007）。しか
し，通訳者の内的スタンスを考えてみると，やはりここに
会議通訳者とコミュニティ通訳者の意識の大きな違いが見
られる。水野（2005）は，各分野の通訳の倫理規定を比
較した論文の中で，医療通訳に特有のものとしてアドボカ
シーに関する倫理に言及している。アドボカシーとは「擁
護」という意味で，「通訳行為以外に，関係者（おもに患
者）の代わりに声を上げてその人のために何かをする」

（水野・内藤, 2018, p. 67）ということである。つまり，
通訳者が発せられた言葉を別の言語に置き換える通訳を越
えて，関係者のために行動する必要があるということであ
る。コミュニティ通訳者の通訳対象者へのこのような寄り
添い方は会議通訳者のそれとは異なると言える。会議通訳
者の重点は，会議参加者相互の対等なコミュニケーション
を助けることに置かれるからである。

ビジネス通訳とは「企業での会議や商談，研修などの通
訳業務を指し」（平塚, 2013, p. 58），その業務には「全社
会議（株主総会，取締役会，経営戦略会議など）のほか，
定期的に開催される部門会議（IT・システム開発会議，
商品開発会議，生産会議など）や社員間の小規模なミーテ
ィングなどがある」（河原, 2013, pp. 314-315）。ビジネス
通訳は「会議自体の難易度よりも，企業ごとの文化や慣習
というコンテクストが通訳の質を左右するのが特徴」（平
塚, 2013, p. 58）である。企業の機密漏洩防止が重要な場
合や業務内容に精通した通訳者を求める場合，正社員や契
約社員として通訳者を雇用する（平塚, 2013）。ビジネス
通訳の現場では高橋・木村（2018）が言うように，通訳
者本人もその場の構成員になり，コミュニケーションに積
極的に参加することがある。通訳対象者がそれを通訳者に
求める場合があり，通訳者もそれに応えようと行動するか
らである。
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るが，これは通訳者が，高橋・木村（2018）が言及して
いる「相互行為の担い手や同伴者や情報源」（p. 105））と
して機能していると言える。

一方，2.の例はアニメーションの制作現場での通訳で難
しいことのひとつでもある。ジェンダーの問題として「女
性的」，「男性的」という表現はCGでキャラクタを作成す
る中で頻繁に出てくるが，今回のフィールドノートにも通
訳中に「このキャラクタはもっと隠れ巨乳にしてくださ
い」や「もっとオネエっぽくしてください」などの表現が
使われ，筆者自身が不快に感じたという事例もあった。キ
ャラクタの身体的特徴や性格を作り上げていく際に，この
ような言葉を使うと日本人には非常にわかりやすいため，
言っている本人は特に差別用語と思って使っていないこと
も多い。ただし，受け取った側が差別と感じる場合もある
ので，言葉の選び方は慎重にならざるをえない。

類例として，筆者以外の通訳者が話していたことで，
「女の子走り」をどう訳すかという問題もあった。例えば
「Run like a girl」のような訳し方は，アメリカでは完全に
ジェンダー違反になるという。他に「あの女の子かわいい
ね」と言った日本人に対してアメリカ人が不快感を示した
事例もあり，社内でも日本とアメリカでのジェンダー問題
の捉え方の違いが浮き彫りになる場面がある。

4.4　社内通訳者のアイデンティティ
フィールドノートには，社内通訳者のもっとも顕著な特

徴として，長期間の会社生活の中での人間関係に関する記
述と，社員と通訳者という二重のアイデンティティに関す
る記述があった。
1.　日常親しくしているある外国人スタッフに対してネガ

ティブな話を通訳しなくてはならなかった際，口ごも
りながらの通訳になってしまった。

2.　一般社員には聞かせたくないと思われる話がされてお
り，通訳として出ていた会議から途中退出を求められ
た。

3.　通訳として参加していた会議で，議題についての意見
を求められた。

1.は，同僚としてその人と自分の間に時間をかけて構築
された人間関係が壊れてしまうのではと懸念する様子が見
て取れる。

2.と3.は，自分という存在が通訳者としてではなく社員
として会議の中で意識されているのがわかる。筆者が毎日
勤務する社員であるがゆえに，単なる一通訳者としてその
場ですべての情報を開示することを躊躇したり，逆に毎日
顔を見る社員だからこそ，通訳者としてではなく，一スタ
ッフとして意見を求めたりすることがあるのだと考えられ
る。

4.5　社内通訳者が感じる心理的な負担
フィールドノートの中には精神的に負担を感じている記

述もいくつかあった。

れをふまえて筆者の場合を考えてみると，筆者も通訳学校
に通ったことはなく，「通訳は黒子である」という規範意
識に関しても，どこかで読んで何となく頭に残っていたも
のを「それが通訳である」と思い込んでいただけにすぎな
い。通訳・翻訳を専門に担う部署で仕事を始めた当初は，
プロ通訳者がはじめに習うと言われる，一人称を使っての
逐次通訳さえままならず，文化的な側面を考慮する余裕も
なかった。ある電話会議で，アメリカのクライアントがテ
ストプロジェクトに対して称賛の言葉を述べたとき，日本
人側は謙遜の意味も含め「本番は同じようにはできないか
もしれません」と返答した。その会議に通訳として参加し
ていた筆者はそれをその通りに訳出したが，後にクライア
ントから「日本人チームは不安を口にしていたが，本制作
を任せて大丈夫なのか」とプロデューサーに懸念を示す電
話がきたと聞かされた。プロデューサーに筆者がどのよう
に訳出したのかと問われ，言われた通りに訳出したはずだ
と伝えたが，その時に文化の違いを無視した訳出は，プロ
ジェクトの失注など会社に損害を与えかねない失敗につな
がることもあるのだと痛感した。

平塚（2014）は3名の中国語母語話者の語りから，通訳
の経験を積み重ねていくことによって，文化的な摩擦を回
避しようとする消極的な姿勢から，円滑なコミュニケーシ
ョンを促進しようとする積極的な姿勢に変化していくこと
が示されたと述べているが，筆者の場合も，長年社内通訳
として仕事をする中で，人間同士のコミュニケーションを
円滑にすることを重視する通訳スタイルを身につけてきた
と感じる。社内の英語話者は多くが非英語母語話者であ
り，英語の運用能力も様々であることから，自分の訳出そ
のものも，その人の英語運用能力によって変化させてい
る。また，激しい言い方がされて，そのまま訳出してしま
うと言い争いになってしまうと思われる場合は，言葉をや
わらげて訳出したりもする。それは例えば，AUSIT（オ
ーストラリア翻訳者・通訳者協会）の倫理規定に定められ
ている「起点言語のメッセージまたは原文の内容および意
図を省略，歪曲せず，そのまま保持し，メッセージを最適
か つ 完 全 な 形 で 目 標 言 語 に 伝 達 す る こ と 」（Code of 
Ethics, 5. Accuracy）が実践できていないことになるのか
もしれないが，社内の人間関係を良好に保つことにはつな
がっていると考える。

4.3　文化的な差やジェンダー問題
フィールドノートには文化の差やジェンダーの問題を考

慮して訳す必要があると感じたという記述もいくつかあっ
た。
1.　アメリカでは有名だが，日本ではあまり知られていな

いテレビドラマのキャラクタの名前が出された時
2.　単なる身体的特徴に言及するだけでなく性差別的な表

現がなされた時
1.の場合，それがどのようなドラマでどのようなキャラ

クタが登場するのかなどの説明を加えて通訳することがあ
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できていたことができなくなった。
1.について，まず同時通訳の割合が増えた理由は，各自

が自分のコンピュータからオンライン会議につなぐので，
通訳者の声を必要な人にだけ届けることができるようにな
った，ということがある。また，逐次通訳より同時通訳の
方が会議の時間を短くすることができるため，リモートワ
ーク開始後から増えた会議の数をこなすため，同時通訳を
求める人が増えた，という事情もある。しかし，通訳の形
態としては同時通訳の方がより即時性を求められるので，
通訳者としては発せられた言葉をそのままもう一方の言語
に置き換えていくことに集中せざるをえない。同時通訳が
増えて，専門的な訓練を受けていない自分の技術が未熟で
あることを実感する機会が増えたことによる心理的負担に
加え，訳抜けや誤訳に気付いたとしても，会議の流れを止
められず，コミュニケーションを成立させることに重点を
置くことができない会議が多くなったことも心理的負担の
増加の原因になっている。

2.について，筆者の勤務先の会社でリモートワーク開始
直後は，同時通訳を入れる際に，会議本体用のラインと同
時通訳用のラインの2つを用意して対応していた。通訳が
必要な人はその両方に入り，自分の発言は会議本体用のラ
インでおこない，通訳を聞く場合は同時通訳用のラインで
聞いていた。その後，言語通訳機能が搭載されたZoomが
導入され，Zoomによる同時通訳が提供されるようになっ
た。通訳者の操作としては，言語の切り替えボタンを押す
だけでいいので，ラインを2つ引いていた時よりは楽にな
ったと言える。

社内のオンライン会議では，カメラをつけてお互いの顔
を見ながら話すことが推奨されてはいるが，画面に映すこ
とのできる数は限られており，通訳者が映っているとは限
らない。そのため，会議参加者の人数が増えるほど通訳者
の存在感は薄れ，社内通訳者が，2.1で分析したような会
議の参加者や構成員というより，より黒子的な存在に近く
なったと感じられる。

さらに，4.2で言及した，これまでの実務を経て醸成し
てきた人間同士のコミュニケーションをより重視する自分
の通訳スタイルを発揮しづらくなったとも感じる。技術の
未熟さ以外にも，即時性への対応や音質の悪さなども加わ
り，耳に入ってきた単語を解釈するために使わなくてはな
らない時間がとても増えたからである。

Zoomで会議がおこなわれる際，指定のURLに入ると，
そこにいる人たちとは会話ができる。会議の主催者が通訳
設定をおこなうと，通訳者には目標言語の選択肢（日本語
か英語）が表示され，その状態になると今まで会話できて
いた人たちとはそのままの状態では会話が継続できなくな
る。会議参加者が自分が聞きたい方の言語のチャンネル

（日本語か英語）に合わせ，そのチャンネルに通訳者が話
せば通訳者の声が聞こえる。通訳設定されたとたん，自分
の声が全体には届かなくなるので，通訳者としては疎外感
を覚えることがある。社内通訳者のこの心理状態は，4.4

1.　人事的なことが話される会議
2.　通訳対象者の感情が高ぶることがあり，通訳者の感情

も高ぶってしまった。
これらに関しては，水野・内藤（2018）がコミュニテ

ィ通訳者の精神的強靭さの必要性および通訳対象者と距離
を置くことの重要性を述べているが，通訳対象者とは毎日
のように同じ社内で顔を合わせるので，その都度記憶がよ
みがえることにもなる。これは社内通訳ならではの特徴と
言える。

5.　まとめと新たな視点

通訳の役割論や倫理観そして様々な通訳形式を通して，
社内通訳の役割を考えてきたが，社内通訳がより積極的に
コミュニケーションに関与する役割を持つとした場合，そ
の 役 割 は， オ ズ グ ッ ド ＆ シ ュ ラ ム の 円 環 モ デ ル

（Schramm, 1955, p. 8）に通訳を入れた８の字モデルで説
明できる。

 

オズグッド＆シュラムのモデルでは，メッセージの受け
手がそのメッセージをDecode（解読）し，Interpret（理解，
解釈）し，そして今度は発信者としてメッセージを
Encode（符号化）して発信する。８の字モデルで中心に
位置する社内通訳者は，コミュニケーションのハブとな
り，発言者のメッセージを受け取り，解読し，さらにそれ
を分析，理解し，今度は発信者としてメッセージを符号化
して発信する。日本語，英語それぞれのメッセージは必ず
通訳者を通り，その通訳者が通訳場面に応じてそのメッセ
ージを理解，解釈し，時には調整もして発信するのである。

このように，社内通訳者はコミュニケーションのハブと
して調整役も担いながら通訳業務をおこなうが，新型コロ
ナウィルスの流行で推奨されたリモートワークでは，勤務
先の社内通訳者の関わり方に以下のような変化が生じてき
た。
1.　同時通訳の割合が増え，より言葉の橋渡しとしての通

訳業務の比重が高くなった。
2.　Zoomの言語通訳機能を使って同時通訳がおこなわれ

るようになると，これまで社内通訳者であるがゆえに

図 1　通訳者を中心に組み込んだ８の字のコミュニケー
　　    ションモデル
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で言及した社内通訳者の二重のアイデンティティに関係し
ており，様々な現場に日々出向くプロ通訳者とは異なると
考えられる。

会議全体への発言ができないため，訂正や聞き返しもし
づらくなり，また，追加情報を入れての通訳もおこなえな
くなった。一方通行の通訳が多いため，調整役としての役
割も担えない。しかし，これまでは無意識にこなしてきた
これらの役割が，できなくなったことにより意識されるよ
うになったとも感じる。今後もリモートの環境は続くと思
われ，そのなかで，社内通訳者が担っている役割はより鮮
明になっていく可能性がある。それについては継続して観
察していきたい。
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